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PASTIR KOJI NIJE HTIO BITI OVCA 


Na obali rijeka babilonskih 
sjeđasmo i plakasmo 
spominjući se Siona; 

o vrbe naokolo 
harfe svoje bijasmo povješali. 
I tada naši tamničari 
zaiskaše od nas da pjevamo 
porobljivači naši zaiskaše da se veselimo: 
» Pjevajte nam pjesmu sionsku! “ 


Kako da pjesmu Jahvinu pjevamo 
u zemlji tuđinskoj! 

Nek se osuši desnica moja, 
Jeruzaleme, ako tebe zaboravim! 
Nek mi se jezik za nepce prilijepi 

ako spomen tvoj smetnem ja ikada, 
ako ne stavim Jeruzalem 


vrh svake radosti svoje! 
(Psalam 137) 


Samo slijepci nisu shvaćali značenje činjenice da su se u po- 
sljednjim godinama i desetljećima jugoslavenske okupacije Hrvat- 
ske rijeke vjernika — primjerice, sveučilištaraca iz svih hrvatskih 
krajeva — poslije nedjeljne mise u zagrebačkoj prvostolnici slije- 
vale iza glavnog oltara i molile na grobu nadbiskupa i kardinala 
dr. Alojzija Stepinca. Oni mržnjom opsjednuti koji su to shvaćali, 
imali su razloga za bojazan; u one druge taj je prizor — a pred sje- 
ćanjem na nj čovjek ni danas ne može biti ravnodušan, ma koliko 
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se s tim zanosom i tim ponosom miješalo razočaranje hrvatskom 
stvarnošću — sokolio, jer je bio jasan znak buduće pobjede, još jed- 
no sigurno svjedočanstvo Božje opstojnosti. 

Bilo je u katedrali i drugih grobova velikih i zaslužnih hrvatskih 
muževa; biskupa i ratnika, kardinala i laika, i sad su oni tamo, ali 
ni danas, kao ni onda, nijedan od njih ne privlači vjernike tako ma- 
gnetskom snagom kakvom ih privlači Stepinčev. Svi koji su znali 
čitati, mogli su iz toga pročitati: hrvatskim je katolicima on uzor, i 
više od toga — svetac u punome značenju te riječi, posve neovisno 
o tome kad će biti proglašen svetim, drugim riječima: kad će — pre- 
ma kanonskopravnoj terminologiji — unošenjem njegova imena u 
popis svetaca biti dopušteno javnim ga štovanjem častiti. 

No, Prst se Božji slabo obazire na kanone i na paragrafe, pa je 
vjerničko mnoštvo osjećalo da će to proglašenje, kad jednom do 
njega dođe, biti samo birokratski finale, konstatacija činjenice koja 
opstoji i simbolički izraz njezina priznanja, a ukoliko je tom puku 
to uopće bilo važno, nije mu na posljednjem mjestu bilo važno i 
kao izraz kajanja za sve one teške dane kad nam je sa svih strana 
— pa, nažalost, i iz nekih crkvenih krugova — kao narodu nijekano 
pravo na slobodu i državnu neovisnost, pače poricano i pravo na 
ime, nekad i pravo na samostalno postojanje. 

U općoj crkvi zajednički su i svetci, oni hrvatskoga i oni nehr- 
vatskoga podrijetla, ali je Stepinac odavno postao nešto drugo. Kao 
što je jednom kazao msgr. Nikola Soldo, istaknuti katolički prelat 
i — kao i tolike stotine hrvatskih svećenika — u jugoslavensko doba 
politički uznik, ,,Stepinac je kao svećenik bio uzor. To je dobar ra- 
zlog da ga proglašavaju svecem, ali ne smije se zaboraviti da je on 
cijelim svojim autoritetom stao iza hrvatske države. To je ono što 
će ući u povijest. To je svima imponiralo. To što je on svetac, veli- 
ko je, ali ima i drugih svetaca kod Hrvata. Važno je da on u pitanju 
hrvatske države nije uzmakao ni za milimetar. To je ono što je Ste- 
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pinca uzdiglo. On je u povijesnom času stao iza hrvatske države, a 
to je bilo veliko junaštvo.“ 

Stepinac je pritom pokazao da se može biti bezuvjetno odan 
Crkvi i istodobno neustrašivo služiti vlastitom narodu i njegovoj 
slobodi; pokazao je da crkva u jednome narodu može biti narodna, 
a da ni na trenutak ne dovede u pitanje kanonsko jedinstvo, da se 
ni na trenutak ne pretvori ni u hrvatsku inačicu svetosavlja niti u 
amorfnu masu tzv. svećeničkih udruženja. Zato sve ono što ima 
veze s kardinalom Stepincem, čovjekom čiji je život posvećen Ka- 
toličkoj crkvi i hrvatskomu narodu — sažet u njegovu biskupskom 
geslu ,,U Tebe se, Gospodine, pouzdah“ (Zn Te, Domine, speravi), i 
u znamenitoj njegovoj izreci ,, Ljubiti pravdu, a mrziti nepravdu, to 
je moje geslo, a u ljubavi prema hrvatskom narodu ne dam se od ni- 
koga natkriliti!“ — za nas, hrvatske katolike, ima posebno značenje. 

A jedna od tih velikih i važnih tema jest 1 tema Stepinčeva od- 
nosa prema masoneriji. 

Prilozi ove knjige dr. Ivana Mužića pokazuju da je ona nastala 
davno; da je najbolji hrvatski nemasonski poznavatelj slobodnoga 
zidarstva goruću potrebu za njom uočio već.1990-ih, malo nakon 
osamostaljenja Hrvatske i sloma komunizma, u godinama kad ve- 
ćina, u zanosu zbog oslobođenja i državnog osamostaljenja, pod 
dojmom svjetskog poraza jedne totalitarne, bezbožne ideologije, 
nije uočavala da se i kao Hrvati i kao kršćani — u najvećem broju 
katolici — nalazimo pred novim i težim izazovima, pred još većim 
iskušenjima, i kad se, moralno i intelektualno uvelike razoružani i 
nespremni, suočavamo s lukavijim, rafiniranijim i — čemu okolišati 
— zapravo nemilosrdnijim neprijateljem. 

Nažalost, ni u nekim crkvenim krugovima nije bilo sluha za nje- 
zino objavljivanje, a lako je zamisliti da ga ne će biti ni danas, kad 
iu Crkvi i u Narodu ima, kao pljeve, još više onih koji — zaborav- 
ljajući što je u korijenu Luciferova posrnuća — čeznu za fotoaparati- 
ma i kamerama, za ovozemaljskom popularnošću, koji se klanjaju 
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zlatnoj teladi i koji uživaju kad se u sredstvima javnog priopćivanja 
kadi njihovoj mudrosti, vjerojatno nerijetko misleći kako je tako- 
zvana politička korektnost — što nije uvijek, ali ponajčešće ipak jest 
tek ljupki izraz, eufemizam za kapitulaciju pred protivnikom — do- 
ista isto što i mudrost, i doista isto što bi trebalo biti njihovo pravo 
poslanje. 

Izlike i izgovori uvijek su isti, uvijek jednako prozirni i uvijek 
jednako računaju na našu kukavštinu i na našu intelektualnu, vjer- 
sku i nacionalnu zapuštenost: nije još vrijeme, ne treba to danas. A 
kad je vrijeme, ako nije danas? Kad je bilo vrijeme da Krist istjera 
trgovce iz Hrama, i bi li ih on ikad istjerao da mu je bilo do po- 
pularnosti, do pljeskanja i odobravanja, do izbjegavanja križa kao 
simbola sukoba s onima koji su navijestili rat Riječi Božjoj, i križa 
kao pretpostavke pobjede i uskrsnuća? Što bi bilo sa stadom, da je 
Pastir pristao i sam biti ovcom? 

Uvijek je, dakle, vrijeme braniti načela, jer — na to smo pozvani, 
a ne na trgovinu njima. I zato je iznimno važno da svi oni koji će 
se prigodice pozvati na Stepinca i na stepinčevsku baštinu, imaju 
na umu što je veliki zagrebački nadbiskup mislio i pisao o slobod- 
nome zidarstvu, o njegovu odnosu prema Katoličkoj crkvi i o nje- 
govu povijesnom odnosu prema hrvatskom narodu. Pritom Mužić 
ne zaboravlja ni ono što je mnoge hrvatske katolike boljelo tijekom 
desetljeća, a boli ih još i danas: kad se iz nekih svjetovnih i iz nekih 
crkvenih krugova, zbog uskogrudnih strančarskih razloga i zbog 
tobožnje političke mudrosti, niz dlaku onima koji bi najradije da 
nas nema, iz Stepinčeva djela hoće silom amputirati njegovo ustra- 
janje u pravu hrvatskog naroda na slobodu i državnost. 

Jer, ako je to pravo svim međunarodnim dokumentima, pa i 
Atlantskom poveljom, zajamčeno drugim narodima, govorio je 
nadbiskup pred okupatorskim jugoslavenskim sudom, zašto bi se 
ono kratilo hrvatskomu? T u vrijeme kad su Hrvati padali kao sno- 
plje, a hrvatsko se ime brisalo na svakom koraku, on je izgovorio 
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one znamenite riječi koje su neki tobožnji njegovi pristaše i sljed- 
benici toliko puta pokušali zatajiti: ,Hrvatski se narod plebiscitar- 
no izjasnio za hrvatsku državu, i ja bih bio ništarija da nisam osjetio 
bilo svog naroda koji je bio rob u bivšoj Jugoslaviji!“ 

Tko god otvori i srce i oči — a nije baš ona ništarija bezosjećajna 
i slijepa za težnje vlastitog naroda, ništarija koju moralni impera- 
tiv sadržan u tim Stepinčevim riječima izravno pogađa! — lako će 
vidjeti: nije to bilo nikakvo svrstavanje ni uz kakav režim niti uz 
kakvu stranku. Kao što se taj narod izjasnio za svoju državu, nikad, 
baš nikad ne stavljajući pred taj cilj nijednu stranku niti kojega 
vođu, tako je i hrvatski metropolit neustrašivo branio načelo čije je 
napuštanje i onda i danas značilo izdaju, i koje i onda i danas zaslu- 
žuje prijezir. Zato nam je i danas, kad se ponovno, agresivnije nego 
ikad ranije, nagrizaju i potkapaju i obitelj i domovina i narod, silno 
velik nadbiskup koji je, služeći općoj crkvi, znao ,,staviti Jeruzalem 
vrh svake radosti svoje“, jer: 


Kako da pjesmu Jahvinu pjevamo 
u zemlji tuđinskoj! 

Nek se osuši desnica moja, 
Jeruzaleme, ako tebe zaboravim! 
Nek mi se jezik za nepce prilijepi 

ako spomen tvoj smetnem ja ikada, 
ako ne stavim Jeruzalem 
vrh svake radosti svoje! 


Dr. sc. Tomislav JONJIĆ 
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UVOD O METAFIZICI MASONSTVA 
I KATOLIČKOJ CRKVI 


1. 
MASONSTVO I MONOTEIZAM 
PREMA IZLAGANJU AUTORA MASONA 


U masonskoj literaturi prihvaćeno je mišljenje da je 24. lipnja 
1717. godine od četiriju već postojećih londonskih loža utemeljena 
Velika loža. Taj dan je odabran kao blagdan sv. Ivana Krstitelja, jer 
se on veže sa svetkovanjem ljetnoga solsticija koji se u masonstvu 
smatra jednom od najstarijih zajedničkih tradicija ljudskoga roda.! 
Londonski masoni povjerili su prezbiterijanskom pastoru Jamesu 
Andersonu (1684.? — 1739.) da sastavi knjigu tzv. Konstitucija koja 
je bila pripremljena 1721. i potom pregledana od užeg kruga maso- 
na.* Te Konstitucije su objavljene 1723. godine. Konstitucije prijaš- 
njih pravih zidarskih udruga počinjale su zazivom Trojstva i Krista, 
au Andersonovoj redakciji temelja ,,spekulativnog zidarstva“ o tome 
nema ni spomena. Slobodni su zidari od staroga zanatskog zidarstva 
posudili samo određene običaje i formule namjeravajući tako skrive- 
ni biti razumljivi ,,samo onima koji za to posjeduju ključ“. 

U Starim dužnostima slobodnog zidara, 1723. godine ,,Odnos 
spram Boga i vjere“ ovako je opisan: 


' Eugen Lennhoff-Oskar Posner, /nternationales Freimaurerlexikon. 


Amalthea-Verlag, Wien-Miinchen, 1980., str. 456, 1177. 

Među njima je posebnu ulogu igrao Jean-Theophile Desaguliers 

Ivan Mužić na Međunarodnom znanstvenom simpoziju o masonstvu (1683.—1744.) sin izbjegloga francuskog hugenota. i 
u Zagrebu dana 16. i 17. rujna 2017. godine * GLE. Lessing, Razgovori za slobodnog zidara. Gradac (Čačak), broj 

89-90-91, za godinu 1989., str. 23. 
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»Zidar je svojim zvanjem vezan, da se pokorava ćudorednom 
zakonu, pa ako ispravno shvaća umjetnost, ne će nikada biti niti 
tupoglavi bezbožnik, niti razuzdani bezvjerac. No premda su u sta- 
ra vremena bili zidari obvezani, da se drže vjere — ma kakova ona 
bila, - koja je vladala u zemlji ili narodu, među kojima su se bavili, 
smatra se sada ipak probitačnijim, da ih se obvezuje na držanje one 
vjere, u kojoj se svi ljudi saglašavaju, prepuštajući tako svakomu 
njegovo posebno mišljenje; a to znači, da budu dobri i iskreni ljudi, 
ili ljudi časna i poštena značaja, ma se razlikovali bilo kakovim 
imenom ili osvjedočenjem. Time postalo je slobodno zidarstvo sre- 
dištem udruženja i sredstvom pomirljivoga i vjernog prijateljstva 
među ljudima, koji bi inače ostali za vazda podaleko.“ 

U redakciji Starih dužnosti iz godine 1738. stilizacija je izmi- 
jenjena na ovaj način: 

»Slobodni zidar je ovime obvezan, da se pokorava ćudorednom 
zakonu kao pravi Noahid i ako pravo shvaća umjetnost, on ne će 
biti tupoglavi bezbožnik, ni razuzdani bezvjerac. U stara vremena 
bijahu kršćanski zidari obvezani da se prilagode kršćanskim obi- 
čajima svake zemlje, gdje su imali da putuju ili posluju. No jer se 
zidarija nalazi među svim narodima, i onima ine vjere, to im je sada 
jedina dužnost, pristati uz onu vjeru, u kojoj se svi ljudi saglašava- 
ju, pak valja njim samima prepustiti njihovo posebno mišljenje; t. 
j. od njih se jedino traži, da budu dobri i vjerni ljudi i da drže do 
časti i poštenja, ma se kako inače dijelili među sobom po ovom ili 
onom imenu, po vjerama ili mišljenjima; jer oni svi slažu se u ona 
tri velika članka Noemova, a to je dovoljno, da se očuva vez lože. 
Slobodno zidarstvo dakle je središte udruženja i razlog vjernog pri- 
jateljstva među ljudima, koji se inače nikada ne bi zbližili.“ 


* Citati su doneseni prema: A.(dolf) Mihalić (preveo i uvodom popra- 


tio), Stare dužnosti slobodnog zidara. Publikacije lože ,,Pravednost“. 
»»tampano kao rukopis za slobodne zidare.“ Zagreb, 1924. U ovome 
se izdanju navodi da ,,pravi Noahid“ znači »Sinovi-nasljednici Noe- 
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U literaturi se posebno mnogo raspravljalo o stilizaciji iz Kon- 
stitucija da mason ,,ne će nikada biti glupi ateist, niti nereligiozni 
razuzdanik“. Ova misao svodi sve na etiku kao naravni zakon, koji 
se ne vezuje ni uz koju vjersku dogmu. Svrha je toga vjerskoga in- 
diferentizma da masonstvo postane središte ujedinjavanja ljudi kako 
ih ne bi dijelile vjerske razlike. Ta je misao postala temelj masonstva 
i ,vrijednost također za naše dane“. Mnogo se pisalo o izvorima 
masonstva u svezi s njegovim shvaćanjem božanstva, koje većina 
pisaca izvodi iz deizma. No, Andersen se u deizmu mogao nadahnu- 
ti samo idejama vjerske tolerancije.“ Jer Bog postoji i u deističkom 
shvaćanju, ali tako da ne intervenira u svjetska zbivanja, a ni u poje- 
dinačne ljudske sudbine. Masonstvo posve odbacuje i takav deistički 
pojam Boga." Naziv Veliki arhitekt svemira Andersen je preuzeo iz 
jezične prakse svoga doba.* Veliki arhitekt svemira je formula koja 


movi“, a da masoni pod ,,tri velika članka Noemova“ razumijevaju 
»pratsku ljubav, pomoć i vjernost“. 
* Citat iz predgovora knjizi Lennhoff-Posner, /nternationales..., nav. 
dj., str. 23. . 
*  Lennhoff-Posner, nav. dj., str. 328.329. 
"Predstavnici Njemačke biskupske konferencije, koji su s predstavni- 
cima Ujedinjene Velike lože Njemačke službeno razgovarali od 1974. 
do 1980, i istodobno istraživali bit masonskoga učenja, zaključili su 
da pojam Veliki arhitekt svemira svodi odnos prema Bogu ,,na shvaća- 
nja koja prethode deizmu“. (Zbigniew Suchecki, La Massoneria nelle 
disposizioni del “Codex iuris canonici'del 1917 e del 1983. Libreria 
Editrice Vaticana, Rim, 1997., str. 124.—133.) Usporedi i: Z. Suchec- 
ki, Chiesa e massoneria. Libreria Editrice Vaticana, Rim, 2000., str. 
31-32. 
U prvom izdanju Konstitucija piše: ,,Adam, our first parent, created 
after the Image of God, the great Architect of the Universe.“ U dru-. 
gom izdanju Konstitucija 1738. u biti navodi se sadanja stilizacija. 
(Lenhoff-Posner, nav. dj., str. 135.) 
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svakom dopušta slobodu osobnih uvjerenja.? Masoni, prema Pikeo- 
vu učenju, priznaju postojanje božanskih svojstava čiju sveukupnost 
svatko može po volji nazivati Bogom, prirodom, svemirom, duhom, 
materijom.!“ Slobodno zidarstvo objavljuje od svojih početaka po- 
stojanje jednoga stvaralačkog principa pod imenom Veliki arhitekt 
svemira. Bog je, prema masonskom učenju, ,,zakon koji upravlja ci- 
jelim svemirom u održavanju savršenog ekvilibrija“.!! Kandidat za 
stjecanje trećega stupnja izjavljuje u loži da je prirodni zakon apso- 
lutan i nepromjenjiv i da on upravlja cijelim univerzumom.!? ,,Po- 
znato je od prastarih vremena da je sve ono što postoji u svijetu, sav 
univerzum, sastavljen od jednog izvornog principa i da materija nije 
drugo nego samo prividna forma ovoga principa.“'* Za masone Ve- 
liki arhitekt svemira nije kreator, nego organizator.'* Očito je, prema 
masonskim izvorima, da formula Veliki arhitekt svemira isključuje 


* Rene Guenon, Studi sulla massoneria. Basaia editore, Rim, 1983., str. 
25. — 26. 
"Albert Pike, Morals and dogma of the ancient and accepted scottish 
rite of Freemasonry. Washington, 1968, str. 644. 
Luigi Troisi, Dizionario massonico. Ed. Bastogi, Foggia, bez godine, 
str. 173. 
Rituale e Istruzioni per il frattelo maestro libero muratore (3 Grado 
Simbolico). Službeno izdanje Velike lože Italije, Rim, 1991., str. 21. 
Rudolf von Sebottendorf, La pratica operativa della antica massone- 
ria turca. Editrice il Delfino, Torino, 1980, str. 35. 
»Pour le Macon, le Grand Architecte n? est done pas le Createur, mais 
I|Organisateur.“ (Daniel Ligou — redaktor, Dictionnaire universel de 
la Franc-maconnerie. Tom 1, Editions de Navarre, 1974., str. 17.) 
Francusko je masonstvo, da bude dosljedno masonskom shvaćanju 
božanstva, predlagalo još 1867. da se izbaci formula ,,U slavu Velikog 
arhitekta svemira“, Taj je pokušaj realiziran godine 1877. Dakako da 
to ne znači nikakvu ,,francusku revoluciju“ u odnosu na anglosakson- 
ska shvaćanja božanstva jer su o njegovoj biti sve masonske struktu- 
re suglasne. Zato u francuskom masonstvu nije nikad bila zabranje- 


pojam Boga stvoritelja jer masonski arhitekt ne stvara iz ništa, nego 
samo gradi na već postojećemu. Taj graditelj svemira nije božanska 
osoba neovisna o svijetu i čovjeku, već je, prema masonskom tu- 
mačenju, imanentni dio prirode koji u sebi istodobno sadrži dobro 
i zlo. U skladu sa shvaćanjem masona da zamišljaju božanstvo po 
volji prihvaćaju se i prastara božanstva. U masonstvu ,,Royal Arch“ 
božanstvo se naziva ,Jah — Bel — On“ i zamišlja kao sinteza božan- 
stava: semitskog imena (Jah), kaldejskog (Bal) i egipatskog (On). 
Bez obzira na postojeće rasprave o etimologiji tih naziva sam pojam 
sadržava tri različita božanstva. Stilizacija nedvojbeno upućuje na 
reafirmaciju starih božanstava,“ ali istodobno i namjerno utire put k 
sinkretizmu. Takvo masonsko shvaćanje isključuje i pomisao da bi 
Isus Krist mogao biti jedini pravi Bog. Stoga masonstvo izjednačuje 
Krista s Budom, Muhamedom i Quetzalcoatlom. Takvo razmišlj anje 
je razlog da slobodni zidari godine računaju od zamišljenoga početka 
svijeta, a ne od Kristova rođenja. 

Masonstvo shvaća sve postojeće kao jedinstvo mikrokozmosa 
i makrokozmosa. U tako zamišljenoj jedinstvenosti zemaljskoga 
i nadnaravnoga svijeta i čovjek je dio božanstva. Masonstvo je iz 
antičkih kultova i misterija posebno prihvatilo zamisao o umiranju 
i ponovnomu rađanju.!'“ ,,Ako je sve jedno, lanac se nikada ne pre- 
kida, pa niti u odnosu na smrt koja je u božanskom planu jedna od 
formi postojanja, dakle nije negativno uništenje, već je jedan od 
trenutaka pozitivnog vitalnog kontinuiteta. Radi se o preobraženju 
onoga što je smrtno u ono što ne može umrijeti." To shvaćanje 


na upotreba formule Veliki arhitekt svemira i ona se katkad službeno 
upotrebljava. 

"Massimo Introvigne (priredio), Massoneria e religioni. Editrice Elle 
Di Ci, Torino, 1994., str. 26-28, 176. — 177. 

“* Lennhoff-Posner, nav. dj., str. 1082. 

" Giuseppe Schiavone, // Rito Funerario Massonico. Zenit Studi. htip:/ 
wWww.zen-it.com/funerario.htm. Str. 1.-8. 
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izražava i masonska simbolika. Dva stupa u loži (čija se početna 
slova J i B izvode iz hebrejskoga) označuju ne samo jedinstvo duha 
i materije, nego također muško-aktivni i žensko-pasivni princip.!? 
Masonstvo je falusnu i vaginalnu simboliku (o kojoj opširno piše 
Albert Pike u svojoj knjizi Moral i dogma) preuzelo iz prastarih 
okultnih kultova i ona im također označuje aktivni muški i pasivni 
ženski princip u smislu jedinstvenosti stvaranja i razmnožavanja. 
Simbolika Sunca u zajedništvu s Mjesecom interpretira se kao isto- 
dobno postojanje dviju polarnosti svake pojavnosti i identična je 
kineskom shvaćanju nedjeljivosti pojma Yang i Yin. Posebno se 
ističe da Sunce i Mjesec, kako je to i po staroj mitologiji, istodob- 
no mogu biti dobri i zli.'? Masonski prosvjetitelj Pike - dosljedno 
nauku o neosobnom božanstvu - zamišlja i Sotonu kao snagu koja 
istodobno u sebi sadržava dobro i zlo. U takvu panteističkom za- 
muišljanju zlo i dobro su u ravnoteži, ali masonstvo dopušta moguć- 
nost razvitka u kojemu će iščeznuti razlika između dobra i zla.“ 
U tomu smislu masonstvo ne isključuje vjerovanje u mogućnost 
evolucije i reinkarnacije. 

Neki masoni, koji pišu o masonstvu, tvrde da su oni duhovni 
nastavljači i predantičkih okultnih učenja, koja su poslije dijelom 
nastavljena u Kabali i gnozi. I doista, masonski nauk ni po čemu 
nije originalan jer je sav sadržan već u pretkršćanskomu pogan- 
stvu.“ Masonska vjerovanja gotovo su identična s onima egipat- 


"* Troisi, nav. dj., str. 114.; Jules Boucher, Za simbologia massonica. 
Editrice Atanor, Rim, 1975., str. 140-142. 

" Boucher, nav. dj., str. 182, 375.; Jirgen Holtorf — Karl Heinz Lock, 
Freimaurer. Wilhelm Heyne Verlag, Miinchen, 1993., str. 54-55. 

* Troisi, nav. dj., str. 298. 

“No, masonstvo nije izravno povijesno niti duhovno nastavljanje pret- 
kršćanske okultne tradicije. U XX. stoljeću prevladava mišljenje da je 
okultna misao oduvijek i svuda nazočna. Usp. Antoine Faivre, Esote- 
rismo e tradizione. Editrice Elle Di Ci, Torino, 1999., str. 73-74. 
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skim i grčkim kako ih iznosi Plutarh. Masonstvo se u XIX. stoljeću 
posebno angažiralo na promidžbi etički indiferentnoga teozofizma. 

Masoni tretiraju masonstvo kao ,,kraljevsku umjetnost“ u smi- 
slu da je ona razvitak čovjeka, i to vlastitim duševnim snagama 
— u tijeku postizanja viših stupnjeva - od ,,surovog kamena“ do 
njegove samospoznaje i sjedinjivanja s božanstvom. Prijam u ma- 
sonski savez pokazuje u simbolima i ritualima jaku povezanost sa 
starodrevnim misterijima,“ u kojima je iniciranje nastojalo deifi- 
cirati čovjeka. Inicijacija se događa u loži koju masoni zamišljaju 
kao hram i simbol svemira, a u kojoj dominiraju samo nekršćanski 
simboli. ,,Oko simbolizira na fizičkom planu vidljivo sunce, koje 
emanira život i svjetlo; na srednjem ili astralnom planu Riječ, Lo- 
gos, stvaralački princip; na spiritualnom ili božanskom planu to 
je Veliki arhitekt svemira.? Misao o jedinstvenosti dvojstva (ta- 
kođer dobra i zla) u biti je masonstva. Štoviše i masonski trokut 
predočuje ekvilibrij svjetla i tame u trajanju (vremenu).“* U mason- 
skom Katekizmu (doslovni prijevod iz Rituala prvoga stupnja po 
» Škotskom starom i pripoznatom redu“) masonstvo se tretira kao 
škola poduke. ,,Ona uči čovjeka, kako će da.se razmatranjem djela 
Prirode uzdigne do stvaraoca tih djela.“ Kandidat za masonstvo u 
okultnom ozračju lože polaže prisegu koja glasi: 

»Obećajem i zaklinjem se da neću nikada odati tajne Slobodnog 
zidarstva, da neću nikoga upoznati s onim što će mi biti otkriveno 
pod kaznom da mi se prereže grlo, iščupaju srce i jezik, pokida 
utrobu i da se moj leš raskomada, zatim zapali i pretvori u pepeo 


* Lennhoff-Posner, nav. dj., str. 741. 


Boucher, nav. dj., str. 91. 

* Boucher, nav. dj., str. 92.; Troisi, nav. dj., str. 406. 

“ V.B. (Preveo i izdao u vlastitoj nakladi), Autentični slobodno zidarski 
dokumenti. Bez oznake godine i grada izdanja, str. 7. 
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koji neka se rasprši u vjetar radi obeščašćenja uspomene i na vječ- 
nu sramotu.“ 

Kandidat za treći stupanj posebno se zaklinje da ne će nikada 
objaviti tajne koje će mu biti povjerene i da od sada sve svoje spo- 
sobnosti posvećuje slavi i snazi masonskog reda 7 Inicijacija u ma- 
sonstvu, prema masonskim autorima, mijenja čovjekovu svijest.? 
S. Raynaud de la Ferriere zaključuje da je tajna u tomu što se ma- 
son, prolazeći kroz različite faze inicijacije, preobražava i postaje 
druga osoba. Okultisti oduvijek vjeruju da čovjek u tijeku obreda 
inicijacije može ovladati tajnim silama prirode. 

U masonstvu je sadržana prometejska težnja za čovjekovim 
obogotvorenjem.*“ Slobodno zidarstvo u svojim internim uputama 
za braću dio Konstitucije iz 1738. g. o tome da je mason obveza- 
tan držati se moralnih zakona kao pravi Noachit, obrazlaže ovako: 
“Ovo prosto priznavanje Noachism-a izgleda da upućuje na oba- 
vezu verovanja u Boga i Bibliju. U istini ona ne obavezuje drugo 
do sledovanje moralnim i prirodnim zakonima, koji idu pre zakona 


* Rituale e istruzioni per il fratello apprendista libero muratore (1 Gra- 
do Simbolico). Izdanje Velike lože Italije, Rim, 1988., str. 53. U biti 
jednaka prisega polaže se i u suvremenom američkom masonstvu, 
kako je to objavio Jim Shaw (američki mason 33. stupnja koji se obra- 
tio na kršćanstvo). 

Rituale e istruzioni per il fratello apprendista libero muratore (3 Gra- 
do Simbolico). Nav. dj., str. 33. 

W. L. Wilmshurst, Značenje slobodnog zidarstva. ,»štampano kao ru- 
kopis samo za Slb. Zid.“ (,,S engleskog preveo Dr. Nikola Čepinac 
profesor.“) Osijek, 1938., str. 59- 60, 64, 67- 68, 70, 85. 

Wilmshurst, nav. dj., str. 9, 25.-32.; Serge Raynaud de la Ferriere, // li- 
bro nero della framassoneria. Tarantola, Lugano, bez godine izdanja, 
str. 66, 168, 209. — 211. 

Ludwig Rosenberg, Vergangenheit und Zukunft der Freimaurerei kul- 
turhistorisch beleuchtet. ,Manuskript fir Brr .'. “. Gebriider Rosen- 
berg, Budapest, 1874., str. 15. 


27 


28 


30 


22 


Mojsijevog koji je prvi visoki Božji zakon.“ U istoj uputi tumači 
se Konstitucija iz 1756. g. o potrebi vjerovanja “u slavnog neimara 
neba i zemlje“ na ovaj način: “Engleski mason je ponova postao 
hrišćanin, ali jednog liberalnog hrišćanstva, bez teologije, bez do- 
gmi i bez sveštenstva. Ono nameće izgleda svojim kandidatima ve- 
rovanje u jednoga Boga - koga? On je u istini kriterijum njegovog 
morala.“?! 

Masonstvo Bibliju shvaća samo kao simbol i to u ovom smislu: 
“Biblija ima u hramu svoje mjesto na oltaru Istine. Na njoj počiva- 
ju dva druga velika svijetla, Šestari Uglomjer... Ona resi dakle naš 
sveti oltar ne kao Biblija, ne kao njezina sadržina i ne kao specifič- 
na kršćanska nauka... Biblija ne unosi dakle u nas ništa naročito ili 
isključivo kršćanskoga.“ 

Prema tumačenju masona pojam Veliki Arhitekt Svemira ,,ostav- 
lja svakom masonu potpunu slobodu tumačenja. Posvećeni može 
dati simbolu sve objašnjenje koje mu nalaže njegovo suđenje, nje- 
gova svest ili njegovo religijsko osećanje a nije prisiljen da usvoji 
ma kakvu definiciju“. Albert Pike, jedan od najvećih masonskih 
auktoriteta u anglosaksonskom svijetu, to obrazlaže ovako: 

»Priznaju se Božja svojstva i potvrđuje se njihova stvarnost, a 
puka je promjena imena nazvati imaoca tih svojstva Prirodom, a 
ne Bogom. Osnovno je pitanje, da li ta svojstva, koja mi zovemo 
Bogom, postoje, a nije važno, koje ćemo ime dati tim svojstvima. 
Netko može sveukupan zbroj ovih svojstava nazvati Prirodom, net- 
ko drugi Nebom, treći može mu dati ime Svemir, četvrti Materija, 
peti Duh, šesti Bog, Theos, Zeus, Alfadir, Allah, ili kako mu se god 


"Jedan napor iz liješke (masonske) radionice. Prijevod internoga izda- 
nja lože u gradu Liegeu. Izd. Planeta, Beograd, 1933., str. 14-15. 

** Rad na surovom kamenu. Predavanje lože Pravednost u Zagrebu. Za- 
greb, 1934., manuskript, str. 168-169. 

* Jedan napor... Nav. dj., str. 27. 
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svidi. Svi oni priznaju postojanje Bića, Moći, ili Ens-a, iako mu 
daju tako različita imena. Ime najmanje znači.“?“ 

Ima prijedloga da se mjesto stare formule “Veliki Arhitekt Sve- 
mira, odnosno “Veliki Arhitekt Svjetova" stave riječi “U Slavu čo- 
vječanstva* u smislu da se to odnosi na “Univerzalnog čovjeka? ili 
pak da se stave riječi “U Slavu Univerzalnog Slobodnog Zidarstva, 
koje se u univerzalnom smislu identificira s integralnim čovječan- 
stvom.* G. Garibaldi napisao je u pismu Vrhovnom savjetu škot- 
skog obreda 11. lipnja god. 1867. da pojam Veliki Arhitekt Svemira 
»Znači Univerzalno Bratstvo Nacija“. 

Serge Raynaud de la Ferričre dao je ovakvo tumačenje ovog 
problema: 

»Odbacujući restriktivni termin Bog, koji se vrlo lako izjedna- 
čuje s ograničenim antropomorfizmom, mason “radi? u slavu Ve- 
likog Arhitekta Svemira, definicije pod kojom se podrazumijeva 
vrhovni inteligentni princip, koji upravlja Svime. “Deus meumque 
Jus? princip koji se nalazi na zastavi amblema Vrhovnog Savjeta 
33. stupnja, katkada je tumačen kao: “Ja sam Bog sam sebi i svoje 
vlastito pravo", dok bi bolje bio protumačen ovako: “Bog je moja 
stečevina i moje pravo', razumijevajući time dohvatljivu stečevinu, 
dapače jedinu, u idealiziranim aspiracijama.“ 37 


* Albert Pike, Morals and dogma, nav. dj., str. 644. 

Renć Gućnon, Etudes sur la Jranc-magonnerie et le compagnonnage. 
Izd. Traditionnelles, II, Pariz, 1981., str. 285. 

Michele Moramarco, La Massoneria ieri e oggi. Giovanni De Vecchi, 
Milano, 1977., str. 324. 

Serge Raynaud de la Ferriere, // libro nero della Framassoneria. Nav. 
dj., str. 192. (Serge Raynaud de la Ferriere bio je mason 33. stupnja, 
funkcionar UNESCO-a, predsjednik Internacionalne federacije znan- 
stvenih društava, utemeljitelj Velikoga univerzalnog bratstva u Vene- 
zueli, Meksiku, Peruu, itd. On je u knjizi ustvrdio da može objaviti 
postojanje masonskog centra s obrazloženjem da je čovječanstvo ušlo 


36 


817 
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Slobodno je zidarstvo u prvomu redu metafizika koja svjesno 
hoće izgraditi svijet bez Boga ne skrivajući svjetovni cilj: stvaranje 
nadvlade u jednoj svjetskoj državi u kojoj ljude ne će dijeliti terito- 
rijalne granice ni duhovne razlike. U biti, masonstvo je, kako su to 
očitovali predstavnici njegovih najviših stupnjeva navijestilo “rat 
Bogu", odnosno “smrt Kristu i Duhu Svetomu.'** Masonstvo je s 
vremenom i u tzv. kršćanskim zemljama započelo tretirati Bibliju 
u usporedbi s tekstovima drugih monoteističkih religija samo kao 
knjigu jednake vrijednosti. Shvaćanje Krista kao velikana i samo 
u ljudskoj dimenziji savršeno je izrazio mason Goethe mišlju da je 
Krist zamislio jednog jedinoga Boga, kojemu je pripisao sve oso- 
bine koje je u samom sebi osjećao kao savršenstvo.“ U kršćan- 
stvu pojam svetoga podrazumijeva samo dobro, a u svakoj vrsti 
staroga i novoga poganstva sveto se shvaća tako da je božanstvo u 
etičkomu smislu i dobro i zlo, točnije rečeno amoralno. Zbog toga 
masonsko vjerovanje, za razliku od kršćanstva, pozitivno vrjednu- 
je i sam pojam demonskoga. Goethe je vjerovao da se “demonsko 
ispoljava u sasvim pozitivnoj delotvornoj snazi“.“ U smislu ovoga 
shvaćanja demonskoga Giosue Carducci je ispjevao svoju himnu 
pobunjenomu Sotoni. /“Principio immenso, - Materia e spirito, - 
Ragione e senso.“/, 


u novu eru u kojoj se razotkriva mnogo onoga što se do sada držalo 
tajnim. Auktor posebno navodi kao tipični protestantizam u mason- 
stvu, to što su masoni protiv dogme o Marijinu bezgrješnom začeću, 
što ne prihvaćaju Marijino djevičanstvo i što ne priznaju papine ne- 
zabludivosti.) 

Alfonso Sorrenti, Conoscere la massoneria. Izd. Segno, Udine, 1997., 
str. 19, 47, 59. 

Johann Peter Eckermann, /Gesprdiche mit Goethe in den letzten Ja- 
hren seines Lebens/. Razgovori s Geteom. Izd. Kultura, Beograd, 
1970., str. 344. 

*“" Eckermann, nav. dj., str. 343-348. 
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Čovjek treba preuzeti božanske funkcije i zato je masonski mi- 
slilac, isusovac i paleontolog Teilhard de Chardin pokušao znan- 
stveno obrazložiti ideju o obogotvorenju čovjeka i kozmosa. Ova 
metafizička pobuna datira od prvoga čovjeka pa stoga masonstvo 
s pravom ističe da ono samo nastavlja prastaru okultnu tradiciju. 

Prema priznanju najistaknutijih masona, bit masonstva bila je 
i ostala je uvijek okultna, a njezina socijalna i filantropska aktiv- 
nost nema primarno značenje. Engleski mason W. L. Wilmshurst 
u svojoj knjizi Značenje slobodnog zidarstva to je jasno istakao 
sljedećim riječima: 

»Apsurdno je i pomisliti da je ovakva široka organizacija kao 
što je Masonerija određena samo za to da uči odrasle ljude sim- 
boličnom značenju nekolikih jednostavnih graditeljskih alata, ili 
da usadi u nas takve elementarne vrline kao što su umerenost i 
pravednost: - deca u svakoj seoskoj školi uče se takvim stvarima; 
ili da ističe tako jednostavne principe morala kao što je bratska lju- 
bav, što uči svaka crkva i svaka religija: ili kao što je ispomaganje, 
koje praktikuju isto toliko ne-Masoni kao i mi;... Savez za čiji rad 
znamo da se časti imenom “nauke', “kraljevske umetnosti", ima si- 
gurno neki viši cilj pred očima nego samo da pojača praktikovanje 
socijalnih vrlina, koje su zajedničke svima i ni u kom slučaju nisu 
monopol Slobodnih zidara.“*! 

Wilmshurst je nadalje istaknuo, što je cilj masonstva: 

»To je - evolucija čoveka u natčoveka - uvek bila svrha starih 
Misterija, i to je stvarna svrha moderne Masonerije. Nisu Joj svrha 
socijalna i karitativna dela, kojima se tolika pažnja poklanja, nego 
unapređenje duhovne evolucije onih koji žele da usavrše svoju pri- 
rodu i da je preobraze tako da bude Bogu sličnija.“ 


“ W.L. Wilmshurst, nav. dj., str. 9, 25. 
“* Wilmshurst, nav. dj., str. 10-11, 20. 
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Wilmshurst tvrdi da masonstvo sadržava nauk ,,da je čovečan- 
stvo realni hram, čija je izgradnja sprečena“ i da su masoni ti koji 
će dovršiti izgradnju hrama. ,,Materijal tog mističnog hrama bile 
su ljudske duše, koje su ujedno bile živi kamen, pomoćnici i sarad- 
nici u božanskom cilju... Čovek koji je potekao iz zemlje i koji se 
razvio kroz niža kraljevstva prirode do svoga današnjega stanja ra- 
zuma ima još da upotpuni svoj razvoj tako da postane Bogu slično 
biće i da ujedini svoju svest sa Sveznajućim - a pomicanje toga jest 
i uvek je bio jedini cilj i svrha svake Inicijacije.“# 

S. Raynaud de la Ferričre zaključuje da je sav svijet jedna loža i 
da su pojedine radionice dijelovi univerzalne lože.“ 

Treba naglasiti da se sva masonska simbolika nalazi već u pr- 
vim trima stupnjevima. Stvaranje relativno mnogo visokih stupnje- 
va samo je pokušaj produbljivanja sadržaja prvih triju stupnjeva. 
Ali i izraz, barem u jednom dijelu romanskog masonskog elementa 
ljudske častohlepnosti koja ni u masonstvu nije nepoznata. Činje- 
nica je da ni većina masona koji prime simbolične stupnjeve, ,,nji- 
ma nikada ne vladaju faktično“. ,,Visoki stupnjevi nemaju drugog 
poziva, nego da postepeno dadu usvojiti esoteriku triju osnovnih 
stupnjeva Slob. Zidarstva. Oni nemaju pretenzije da otkrivaju nove 
tajne, koje su strane simboličkoj Masoneriji, njihova se ambicija 
ograničuje naprotiv na to, da ovu dobro protumače, da ju u dušama 
svojih sljedbenika postave na svoje mjesto.“ 

Masonsko vodstvo od svojih početaka glavne neprijatelje na- 
pretka ljudskog roda vidi u ,kruni i tijari“. Kako misle masoni, 
masonstvo nastavlja duhovnu baštinu templara koji su, prema ma- 
sonskim piscima, ,izvana ispovijedali najsavršenije pravovjerje“, 


# Wilmshurst, nav. dj., str. 28, 31-32, 38, 42-43,45- 46, 92. 

“* Raynaud de la Ferričre, nav. dj., str. 66, 168, 209-211. 

* Br. Drag. L.(ieberman), O visokim stupnjevima. Masonska biblioteka. 
Izdanje Lože Ljubav bližnjega u Zagrebu, sv. I, Zagreb, 1927., str. 9. 
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a zapravo su bili, po njima, borci protiv papinstva i monarhije.“ 
Monarhija se je na poseban način od svoga nastanka držala mi- 
šljenja da ima vlast od Boga. Zato je kralj vladao po ,,milosti Bož- 
joj“. Drugom pojmu monarhije, koji se može nazvati laiciziranim, 
masonstvo se nikada nije protivilo. Zato nije čudno da ono danas 
podupire engleski, švedski i španjolski monarhijski oblik vlasti. 

Albert Pike zaključuje: ,,Tajni pokretači francuske revolucije 
položili su zakletvu na grobu Jacquesa de Molaya, da će zbaciti 
Prijestolje 1 Oltar. Pogubljenjem Luja XVI. polovica je posla bila 
gotova. Od tada hramska armija upravit će sve svoje napore protiv 
pape.“ 

Važno je navesti da neki istaknuti masoni navode postojanje 
okultnog vodstva u masonstvu. Ovo pričanje o postojanju okultnog 
vodstva nije bilo nepoznato među vodećim masonima po cijelom 
svijetu. Tako je istaknuti jugoslavenski mason Milan Marjanović u 
jednom svom danas izvanredno rijetkom spisu naveo i ovo: 

»Prvi put je pobudila moju pažnju i zaokupila moju misao, prije 
kojih dvanaestak godina, jedna dosta kratka opaska u nekoj knjizi 
jednoga engleskoga pisca, koji je pisao o organizaciji i o simbolici 
Slobodnih Zidara. U toj opasci taj pisac posve ozbiljno i ukratko 
kaže, da još i danas ima na zemlji nekih uzvišenih, nadljudskih 
Majstora, koji su se u svome duhovnom razvoju uzdigli visoko 
iznad najvećih genija čovječanstva, koji Majstori, živući većinom 
u Centralnoj Aziji, a posjedujući izvanredne magične moći direk- 
tnoga utjecaja na misli svojih dalekih učenika i pomagača, ravnaju 
svijetom preko tajnih organizacija i najaktivnije učestvuju u evolu- 


“* Albert Pike, nav. dj., str. 817. Prema javnim masonskim priznanji- 
ma jedan od temeljnih zadataka masonstvu bio je ograničenje moći i 
uopće utjecaja Vatikana. (Achile Pontevia, Cattolicesimo e massone- 
ria. Considerazioni umane. Phoenix Collana di studi massonici. Izd. 
Atančr, Rim, 1977., str. 134). ' 

“A. Pike, nav. dj., str. 823-824. 
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ciji čovječanstva. Prostodušna ozbiljnost, kojom je spomenuti pi- 
sac, koji je inače pisao onu knjigu vrlo trijezno, sve ovo kazao, kao 
i pozitivna njegova tvrdnja, da on zna za neke od tih nadljudskih 
Majstora, - najviše me je frapirala i zbunila.“# 

S. Raynaud de la Ferričre mnogo je konkretniji, ali ne i posve 
jasan. On piše ovako: 

»Pprije svega, dobro je znati, da je iznad naših loža, naših hramo- 
va, naših velikih orijenata i naših obreda uvijek postojala univer- 
zalna inicijacijska uprava, jedno univerzalno masonstvo i univer- 
zalni veliki orijent ezoteričkoga karaktera, čiji Vrhovni savjet, sa- 
stavljen od pravih iniciranih, prima direktivnu liniju od vlastitih 
svetih ezoteričkih svetišta, da bi je zatim odmah preko posrednika 
prenio na sve ezoterične organizme. Sigurni smo, da će se zbog toga 
najveći dio naših slobodnih zidara zapanjiti, jer nisu nikada čuli 
spominjati takvu višu upravu. Oni, koji to znaju, a koji ljubomorno 
čuvaju u srcu, da bi održali obećanje, koje su dali, sablaznit će se 
zbog ovakva razglašivanja; neka, međutim, budu mirni, jer ćemo 
im prikazati nove elemente, koji će ih, ako o njima budu vodili ra- 
čuna smiriti... Naravno, nije dopušteno otkriti-ime toj sili, koja, kao 
što pokazuje njezino značenje, mora, usprkos svemu, ostati nepo- 
znata, niti se radi o tome, da bi se iznijele potankosti o uzvišenom 
organizmu, koji je šalje. Uostalom, kada bismo to i htjeli, ne bismo 
mogli; grobna, uistinu inicijacijska, šutnja čuva ga od svakog po- 
kušaja znatiželje profanoga svijeta. Ta svjetska uprava organizira 
i instruira razna tajna društva, pa je uvijek u svim zemljama ima- 
la svoje ogranke, što je omogućivalo, da se inicijacijska tradicija 
održi tisuće i tisuće godina... Obratite pažnju na to, da se sve to 
pokorava jednoj vlasti; sve te lože, koje se osnivaju da bi javno 
radile, na jasan način upućuju na jednu centralnu organizaciju, jed- 


# M. Marjanović, Okultizam i ezoterija : (prema predavanjima držanim 
u Zagrebu, marta mjeseca 1921.) Zagreb, 1923., str. 16-17. 


29 


no upravljačko tijelo, koje pokreće otvaranje hramova inicijacije; a 
jasno je i to, da su određeni pojedinci skrenuli ili su ušli u struju, pa 
su, za svoj račun, osnovali masonska društva, koja nisu bila duga 
života, jer, a to neka bude potpuno jasno, nisu svi osnivači obreda 
bili uvijek članovi Direktivnog tijela Velikoga bratstva. Pravi ve- 
liki meštri nisu uvijek oni, koji se pojavljuju odjeveni vlašću; iza 
reprezentativnih moćnika, iza titula i funkcija stoje patrijarsi, pravi 
časni, stoje snage koje istodobno dirigiraju svim obredima svijeta, 
jer su zaista na čelu univerzalnog masonstva... Sigurna je činje- 
nica, da je uvijek postojao bar jedan predstavnik Vrhovne uprave, 
koji je uvijek bio spreman bdjeti nad pravom tradicijom, kako bi se 
omogućilo, da se ovjekovječe pouke mudraca.“ 

Snaga masonstva izvire iz fanatična čuvanja tajne u koju spa- 
da gotovo sve što je u vezi s masonstvom, od političkih akcija do 
popisa običnog članstva. Masonski pisac Achille Pontevia u svojoj 
knjizi Katolicizam i masonstvo, s obzirom na masonsku tajnu citira 
riječi E. Nathana, koje je ovaj objavio god. 1914. u masonskom 
talijanskom organu Rivista massonica. Te riječi glase: 

»Tajnost služi za borbu protiv velikog neprijatelja: katolicizma. 
Otkriti se značilo bi omesti svako naše posebno djelo, izručilo bi 
nas goloruke, bez oružja progonima i zavjerama ljudi, koji, skriva- 
jući se pod plaštem najviših duhovnih osoba, iskorištavaju, služeći 
se lukavošću trgovaca, neznanje i praznovjerje.“ 

Pontevia dalje sam piše o tajni u masonstvu ovako: 

»Masonsku tajnost treba smatrati supstancijom, ne liturgijskom 
eksteriornošću, u organizaciji društva; onom supstancijom, koja je 
masonstvu omogućila tako brzu afirmaciju, koja mu je omogućila 
da sruši papinsku vlast borbom, koja nije nikada bila objavljena ni 
otvoreno vođena, ali je uvijek bila živa, koja mu je uvijek dopustila 
da drži u rukama poluge kontrole nad politikom i društvenim ži- 


“ Raynaud de la Ferričre, nav. dj., str. 15-16, 47-48. 
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votom čovječanstva. Bila bi ludost htjeti odrediti pravu bit i točnu 
vrijednost masonske tajne, jer bi trebalo moći slijediti sve sastanke 
svih loža svih zemalja; trebalo bi moći poznavati sve smjernice, 
koje su od viših hijerarhija slane nižima i tim putem stići do nare- 
daba, koje su prenesene do posljednjih običnih vojnika. To je ne- 
moguće, jer se upravo u toj savršenoj organiziranosti i sastoji prava 
snaga masonske tajne. Bit će dovoljno, međutim, baciti pogled na 
posljednja dva stoljeća, da bi se uvidjelo, kako su se sva prijestolja 
srušila na isti način; kako su se svi režimi afirmirali u identičnim 
situacijama; kako su nove političke ideologije imale kao plamen 
socijalne postulate masonstva.“?? 

Masonstvo samo privremeno ili povremeno podupire neku kla- 
su, državu, naciju, i crkve, i to samo dotle, dok to odgovara njego- 
vim tajnim ciljevima. Masonstvo želi biti nadklasno, naddržavno, 
nadstranačko i nadcrkveno. Ono želi prožeti sve klase, sve države, 
sve stranke i sve crkve. Masoni već od svoga početka žele utjecati 
na politička zbivanja radi preobrazbe svijeta. Masonstvo je utjecalo 
svojim duhom, pa i najdirektnijim političkim akcijama, na politič- 
ku povijest zapadnog svijeta već od XVIII. a osobito od početka 
XIX. stoljeća pa nadalje. Najveći povijesni uspjeh masonstvo je 
postiglo (a i danas postiže) u zemljama zapadne kulture. Koliki je 
taj uspjeh, dovoljno govori i ocjena masonskih pisaca da je slobod- 
no zidarstvo ,,naročito u romanskim zemljama izvršilo dio rada, što 
ga je u germanskim zemljama izvršila reformacija“?! 


“A. Pontevia, Cattolicesimo e massoneria. Nav. dj., str. 91-93. 
* Milan Prelog, Istorija slobodnog zidarstva. Zagreb, 1929., str. 158. 
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2. 
O ODNOSU MASONSTVA I KATOLIČKE CRKVE 
OD DRUGOG VATIKANSKOG SABORA 


Već za saborskih priprema Veliki orijent Haitija poslao je 26. 
svibnja 1962. dugu peticiju koncilskoj Središnjoj pripravnoj komi- 
siji predlažući promjenu čl. 2335 Codex iuris canonici."? Vrlo je 
znakovito da je Tajništvo Pripravne komisije Drugog vatikanskog 
sabora primilo 1.998 odgovora biskupa i redovničkih poglavara i 
da su samo njih 15 spomenuli masonstvo, a od njih samo 10 traži- 
lo je da se ponovno osudi." Na Drugom vatikanskom saboru dne 
11. listopada 1962. meksički biskup Mendez Arceo osvrnuo se i na 
problem masonstva i naglasio da se o tome očekuje riječ Crkve.“ 
Za sve vrijeme od početka Drugog vatikanskog sabora masoni su 
inzistirali na tome da se ukinu odredbe Codicis iuris canonici o 
masonima, i to tako dau novom crkvenom zakoniku katolici masoni 


** Benimeli Ferer Josć A. - Giovanni Caprile, Massoneria e Chiesa 
cattolica ieri, oggi e domani. Roma, Edizioni Paoline, 1979., str. 82,- 
83, 181.-185. 

* Benimeli - Caprile, nav. dj, str. 88. Detaljnije o ulozi masonstva (po- 

sebno kardinala Bee) u povodu sazivanja i održavanja II. vatikanskog 

sabora pisano je za saborske otce u knjizi: Maurice Pinay (pseudo- 
nim), Comploto contro la Chiesa. Roma, 1962., str. VII+617. Za vri- 
jeme koncila veoma se je u obrani pravovjernih tradicionalnih vri- 
jednosti Katoličke crkve angažirao pater Stjepan Tomislav Poglajen, 
alias profesor Kolaković (1906.-1990.). Usporedi i: L'Azione giudai- 

Co-massonica nel concilio. ,,Testo riservato esclusivamente ai Reveren- 

dissimi Padri Conciliari.“ Rim, (ljeto 19642), str. 19. Detaljan opis po- 

zadine koncilskih zbivanja (u istom smislu) donio je Leon de Poncins u 

knjizi: 77. Vatikanum und Judenfrage. Verlag Anton A. Schmid, Pro Fide 

Catholica, Durach, 1992., str. 112. 

Saint-Andrć Jacques de, 7u trouveras la Pierre cachće. Nice, Alain 

Lefeuvre, 1979., str, 85.-86. 
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ne budu ekskomunicirani. Dijalog o tome između predstavnika Ka- 
toličke crkve i predstavnika masonstva počeo se intenzivno voditi u 
Austriji, u proljeće godine 1968. Razgovor je vođen između kardi- 
nala F. Kčniga, s jedne strane, i Kurta Barescha, zastupnika velikog 
majstora austrijske Velike lože, s druge strane.* Iz dokumentacije, 
koju je objavio Baresch, vidi se da je kardinal Franjo Šeper, prefekt 
Kongregacije za nauk vjere, poslao iz Rima 25. veljače 1968. kar- 
dinalu F. Kčnigu, predsjedniku Austrijske biskupske konferencije, 
službeno pismo u kojemu je tražio da mu se pošalju odgovori na 
pitanja o masonstvu. Sve odgovore na postavljena pitanja Kčnig 
je poslao Šeperu 20. svibnja 1968. Treba istaknuti da se je kardi- 
nal Kčnig stalno zalagao, da u novom crkvenom zakoniku ne bude 
odredaba u ekskomunikaciji katolika masona. Kardinal Kčnig nije 
kontaktirao samo s Bareschom nego je stajao u pozadini i drugih 
susreta s germanskim masonstvom, na primjer u susretu u Innsbru- 
cku dne 27. prosinca 1968.* Zatim je slijedio susret u Augsburgu 
dne 10.1 11. svibnja 1969.,*" a nakon toga susret u Einsiedelnu dne 
5. i 6. srpnja 1969.* Poslije, 13. siječnja 1972, Kčnig je obavijestio 
Barescha (s kojim je, kako se iz navedene dokumentacije vidi, i 
telefonski kontaktirao) da se u “novom Codex iuris canonici kanon 
2335 ne će više pojaviti. To je već čvrsto utvrđena činjenica*.? 
U međuvremenu je pripremljen novi Codex iuris canonici tako da 
se u njegovim odredbama o ekskomunikaciji više nije spominja- 


* Kurt Baresch, Katholische Kirche und Freimaurerei: Ein briider- 
licher Dialog 1968 bis 1983. Wien, Osterreichischer Bundes. Verlag, 
1983., str. 34. 

Benimeli-Caprile, nav. dj., str. 213. 

Benimeli-Caprile, nav. dj., str. 214. 

Benimeli-Caprile, nav. dj., str. 214. 

* K. Baresch, nav. dj, str. 37, 63, 87. 
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lo masonstvo.“ No, ovaj novi crkveni zakonik, u odredbama koje 
se odnose na masonstvo, nije bio odraz jedinstvenog raspoloženja 
u svoj Katoličkoj crkvi. Tako je tada moćna Njemačka biskupska 
konferencija u travnju god. 1980. objavila priopćenje za javnost o 
službenim razgovorima koji su se vodili od 1974. do 1980. godine 
između njezinih predstavnika i predstavnika Njemačke velike lože. 
U tom priopćenju Njemačke biskupske konferencije stoji da se ma- 
sonstvo u svojoj biti nije promijenilo i da je zato nespojivo istodob- 
no pripadati masonstvu i Katoličkoj crkvi." Kardinal F. Šeper na 
zasjedanju dana 22. listopada 1981. o problematici odredbe 2335 
CIC iz 1917. upozorio je i sljedeće: 

“Ovo nije stvar Njemačke, nego čitavoga svijeta. Ja nisam član 
Njemačke biskupske konferencije, ali vrlo dobro poznajem taj 
predmet... S obzirom na to, Njemačka je biskupska konferenci- 
ja... došla do uvjerenja, valjda ne griješim, čvrstoga i razumnoga, 
da se najveća pogibelj sastoji u zastranjenju od katoličkog nauka 
i iz toga zastranjenja izvire i samo rovarenje protiv Crkve, a ono 
se sastoji u apsolutnom relativizmu, zbog čega se odbacuje svaka 
dogma, dogmatizam, itd... Dakle, taj je mentalitet apsolutno su- 
protan kršćanskom mentalitetu i iz takva mentaliteta, to je istinska 
osnova, potječe spomenuto rovarenje protiv Crkve....?. Kardinal 
J. Ratzinger na istoj sjednici izjavio je i ovo: 

“U potpunosti se slažem s onim što je rekao kard. Šeper i htio 
bih istaknuti nekoliko stvari. Odluka Njemačke biskupske konfe- 
rencije da se zadrži izopćenje “latae sententiae uopće ne proizlazi 
iz posebnog stanja u našoj domovini, u kojoj se naprotiv, masoni 
zapravo ponašaju više prijateljski nego u mnogim drugim kraje- 
vima. No, kako je već rečeno, ta je odluka plod pomnjiva prouča- 


* Usp.: Codex iuris canonici. Libreria editrice Vaticana, 1983., str. 237.- 
240. 

" K. Baresch, nav. dj., str. 99. 

** Zbigniew Suchecki, Chiesa e la massoneria. Nav. dj., str. 75.-77. 
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vanja ostvarena u stalnom dijalogu s predstavničkim izaslanstvom 
masona, a izradili su je ljudi izvrsno upućeni u ovu problemati- 
ku, koji su u tolikim raznolikostima osvijetlili opću strukturu, koja 
ipak posvuda postoji... Prema tome ne znamo što se nalazi u tim 
višim stupnjevima, ali ono što je iz prva tri najniža stupnja neočeki- 
vano izišlo na vidjelo, posve je nespojivo s vjerom i sakramentima 
Crkve.“ 

Dne 22. travnja 1983. kardinal Kčnig je iz Beča obavijestio 
Kurta Barescha da je papa potpisao novi Codex iuris canonici 25. 
siječnja 1983. i da će on stupiti na snagu 27. studenoga 1983.% 
Međutim, Kongregacija za nauk vjere objavila je 27. studenoga 
1983. Deklaraciju o masonskim društvima (koja je datirana “26. 
studenog 1983.%), a koju je potpisao kardinal Joseph Ratzinger. 
Ta je Deklaracija izazvala pravo zaprepaštenje među masonima u 
svijetu. Naime, u toj Deklaraciji stoji da negativno mišljenje Ka- 
toličke crkve o masonskim društvima ostaje nepromijenjeno, jer se 
njihova načela ne slažu s naukom Crkve. Stoga upis u ta društva, 
zaključuje se u Deklaraciji, ostaje zabranjen. U Deklaraciji stoji 
i to da lokalne crkvene vlasti ne mogu donositi protivne odluke. 
Isto tako, navodi se da je papa Ivan Pavao II. Deklaraciju odobrio 
i naredio da se ona objavi.“ Sveta Stolica nije do danas tu zabranu 
stavila izvan snage.“ 


“ Z. Suchecki, Chiesa e massoneria. Nav. dj, str. 79.-81. 


* K. Baresch, nav. dj, str. 145. 

* L'Osservatore Romano, broj od 27. studenog 1983. Usp.: Suchecki 
Zbigniew, La Massoneria nelle disposizioni del “Codex Iuris Cano- 
nici" del 1917 e del 1983. Libreria editrice Vaticana, Roma, 1997., str. 
110-111. 

“Upravo sam danas pitao kardinala Ratzingera (koji je potpisao De- 
klaraciju o masonskim društvima) ima li štogod nova na pozicijama 
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između Crkve i masona. On mi je odgovorio: “Odonda nema ništa". 
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Činjenica je da je poslije II. vatikanskog sabora otpad od 
Krista postao najveći u dosadašnjoj povijesti Katoličke crkve. 

Od II. vatikanskog sabora masonstvo se gotovo i ne spominje 
u Katoličkoj crkvi, što znači da se ono tretira kao da stvarno ne 
postoji." Slobodni zidari istodobno su nastavili od II. vatikanskog 
sabora još intenzivniju strategiju osvajanja Crkve iznutra. Nepo- 
bitno je, da je među svećenstvom Katoličke crkve (kako su to do- 
kazala 1 istraživanja članstva Gellijeve prave masonske lože P2 u 


(Đuro Kokša, /biskup zagrebački/. Start /Zagreb/, br. 563 od 18. kolo- 

voza 1990., str. 23.). 
"Rijetke su iznimke. Tako je u Hrvatskoj nadbiskup Frane Franić bio za 
vrijeme II. vatikanskog sabora i poslije njega sve do smrti jedna od ma- 
lobrojnih pojedinaca koji je o masonstvu mislio do kraja života jednako 
kao i svojedobno Alojzije Stepinac. ,,To su svjetski mudraci, posljednji 
protivnici Kristovi. Fašisti i komunisti su previše afektivni, a masone- 
rija je jako promišljena. Osobno smatram višim protivnikom masoneri- 
ju nego komuniste, nego nacifašiste! Oni sustavno i na duge staze rade 
za svoje ciljeve... Naglašavam, najveća je opasnost to što u masoneri- 
ji rade “mudri? i “racionalni? ljudi... Što se pak tiče dijaloga: jesam li za 
dijalog? Kad sam mogao biti za dijalog s komunistima, mogu biti i za 
dijalog s masonerijom.“ (Razgovor Branka Madunića s nadbiskupom 
Franom Franićem objavljen u listu Nedjeljna Dalmacija, broj od 23. 
prosinca 1994. godine. U: F. Franić, Putovi dijaloga. Knjiga druga. 
Nakladnik Grafok. Zagreb, 2001., str. 331.) 
Usporedi: Georges Virebeau, Prelats et Francs-masons. Paris, La Li- 
brairie Francaise, 1978., str. 181.; Hans Baum—Robert Prantner, Fre- 
imaurerei und Kirche sind unvereinbar. Stein am Rhein, Christiana — 
Verlag, 1998., str. 120.; Manfred Adler, Die Freimaurer und der Vati- 
kan. Durach, Pro Fide Catholica, 1992., str. 196.; Carlo Alberto Agno- 
li, La massoneria alla conquista della Chiesa. Roma, Edizioni Inter- 
nazionali di Letteratura e Scienze, 1996., str. 51. 


68 


36 


Italiji) postojao i postoji veći broj masona.* Mason Carlos Vasquez 
Rangel, u povodu imenovanja svoga masonskog subrata po ime- 
nu Enrique Olivares Santana za ambasadora Meksika pri Svetoj 
Stolici, izjavio je sljedeće: “Sigurno je da će on (Santana) tamo 
(u Vatikanu) naći mnogo reakcionara, ali također i mnogo braće 
masona. U više dijelova vatikanske države djeluju četiri masonske 
lože. Neki od visokih vatikanskih dužnosnika su slobodni zidari. 
Oni također kao i mi pripadaju škotskom obredu, ali u jednoj neza- 
visnoj organizacijskoj formi. 

Biskupi 1 kardinali, poznati i iz Pecorellijeve liste, koji su po- 
stali članovi loža, započeli su u postkoncilsko vrijeme sustavno 
provoditi protestantiziranje i masoniziranje Crkve, što se posebno 
očitovalo u sve masovnijem otpadu od vjere. Crkva živi od pobož- 


9% U posljednjoj četvrti XXX. stoljeća neki najviši dostojanstvenici Kato- 
ličke crkve spominjani su kao masoni, a među njima bečki nadbiskup 
i kardinal Franz Kčnig. O aktivnom sudjelovanju katoličkog klera u 
masonstvu usp.: (Don) Ennio Innocenti, Inimica Vis. “Pro manuscrip- 
to — Fuori Commercio"/, Sacra Fraternitas Aurigarum, Roma, 1990., 
str. 91-157. Ovaj autor donosi popis pripadnika katoličkog klera, koji 
su članovi masonskih loža, na temelju izvorne masonske dokumenta- 
cije. Izvan Crkve zaključuje se ovako: “Vatikan raspolaže dokumen- 
tima na osnovu kojih smatra da je masonima uspjelo da se uvuku u 
sam vrh crkvene hijerarhije i da oni snose krivicu za dugotrajnu krizu 
u Katoličkoj crkvi." (Ilija Marinković, Masonerija u istočnoj Evropi. 
NIN, /Beograd/, broj od 2. II. 1996., str. 50.). 

Ova je izjava objavljena u časopisu katoličkih progresista Processo, 
broj 832 od 12. listopada 1992. Usp.: Manfred Jacobs, Die Freimau- 
rerei als Politischer Faktor. Verlag Anton A. Schmid, Pro Fide Catho- 
lica, Durach, 1993., str. 81-82.; Carlo Alberto Agnoli, La massoneria 
alla conquista della Chiesa. Roma, Edizioni Internazionali di Lette- 
ratura e Scienze, 1996., str. 32-33. Papa Ivan Pavao II. izjavio je nadbi- 
skupu F. Franiću kada mu je u Vatikanu predao 8. II. 1984. godine Mu- 
žićevu knjigu Masonstvo u Hrvata sljedeće: ,,Masoni postoje posvuda.“ 
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nosti, a ne od znanstvenih mudrovanja, u kojima se posebno brane 
i protukršćanske hereze. Nova netradicionalna teološka učenja na- 
stavljaju se u kontinuitetu od Hansa Kiinga do Karla Kaspera i zbu- 
njuju vjernički puk. ,,Crkva proživljava svoju najtežu krizu, kakve 
nije bilo stoljećima. Učenjački ponos nekih teologa i njihovo umo- 
vanje zatamnjuje Evanđelje na posve neodgovoran način. Dobri, 
najbolji ljudi više se ne snalaze u životu; oni su izgubilo oslonac.““! 

» Iako se sunovrat nastavio do 1974., kada je rimokatolički 
centar u Australiji načinio izvještaj prema kome je prisustvo vjer- 
nika na nedjeljnoj misi opalo: za 66% u Nizozemskoj, za 43% u 
Italiji i za 30% u Sjedinjenim Državama. Broj onih koji se odlučuju 
da postanu svećenici je od 1967. u Sjedinjenim Državama opao za 
64%, u Nizozemskoj za 97%, dok je u Francuskoj od 1963. opao 
za 83%. U Sjedinjenim Državama, u periodu od 1963. do 1976., 
deset tisuća ljudi je napustilo svećenički poziv, a Francuska je u 
to vreme izgubila gotovo polovinu od ukupnog broja svećenika. 
Broj krštenja se u Velikoj Britaniji i Velsu, kao i Sjedinjenim Dr- 
žavama, u periodu između 1962. i 1976. bukvalno prepolovio, dok 
je broj obraćenja u kršćanstvo u Velikoj Britaniji opao za 67%... 
Kaos 1 razaranje koje je Drugi vatikanski koncil prouzrokovao u 
tradicionalnoj Rimokatoličkoj crkvi, otac /Malahija/ Martin naziva 
uraganom: “Kada je nalet vjetrova prošao i svanuo novi dan, ljudi 
su se zgledali i otkrili da je nestao univerzalni latinski jezik mise... 
Tu nije bilo kraja razaranjima uragana. Iz crkvi i kapela, bratstva i 
manastira — uklonjene su statue. Žrtveni oltari su sklonjeni ili bar 
napušteni, a umjesto njih su pred ljude stavljeni stolovi sa četiri 
noge, kao za gozbu. ... Vjernicima je rečeno da više ne kleče dok 
primaju svetu pričest, već da stoje kao slobodni muškarci i žene, i 


" A.M. Weigl, Uz Marijinu zaštitu. Izdavač Biskupski ordinarijat Đa- 
kovo. Đakovo, 1988., str. 5. 
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da kruh pričesti i putir sa grožđem bratstva uzimaju u svoje demo- 
kratske ruke... 

Broj ispovijedi, pričesti i krizmi opada širom svijeta svake go- 
dine — od prosječnih 60% katolika koji izvršavaju svoje obave- 
ze1965. godine, na dvadesetak do tridesetak % 1983. Preobraćenje 
na katolicizam smanjeno je za dvije trećine... Da podrži ove šaro- 
like promjene, pojavila se čitava falanga energičnih “stručnjaka '. 
Teolozi, filozofi, stručnjaci za obrede... Stručnjaci“ su dovodili u 
sumnju i ponovo tumačili" svaku dogmu i tradicionalno i univer- 
zalno vjerovanje katolika. U stvari, sve, a naročito sve čvrsto u 
rimokatoličkom vjerovanju — pokajanje, čistoća, post, poslušnost, 
pokoravanje — sve je podvrgnuto nasilnoj promjeni preko noći... 
Sotona nikada nije uspio da postigne takav ogroman uspjeh u 2000 
godina dugoj historiji Crkve. Pa ipak, u svoj toj duhovnoj propasti, 
neki biskupi, svećenici i svjetovnjaci oduševljeno su najavljivali da 
će “Preporod" Crkvi osigurati svijetlu budućnost... “7? 

Jedna skupina svećenika u Rimu zbog očitog rasula Katolič- 
ke crkve dvadeset godina poslije II. Vatikanskog sabora u apelu 
otcima, koji su se okupili na izvanrednoj sinodi u crkvi sv. Petra, 
završila je riječima: 

»Neka Gospodin spasi Crkvu od posljedica grijeha ljudi iz 
Crkve! “3 


? Ratibor Rajko M. Đurđević, Prodor judeomasonerije u Rimokatolič- 
ku crkvu. Ihtus- Hrišćanska knjiga. Beograd, 1997., str. 177, 247-253. 
? L'autodistruzione della Chiesa Cattolica. Cinque domande ai R. Pa- 
dri Sinodali. Roma, 1985 (2), str. 31. Nadbiskup F. Franić posebno za- 
ključuje: ,,Što se pak tiče upliva ateističkog svijeta na Crkvu, osobito 
masonskog, marksističkog i kapitalističkog ateizma, nema sumnje da 
taj loši utjecaj postoji, i danas prijeti Crkvi da je teško sekularizira, na- 
mjesto da ona njega evangelizira. Dosta je pročitati encikliku Ivana Pa- 
vla II., “Splendor veritatis?, osobito II. poglavlje, pa da se vidi kakove se 
sve ateističke zablude, na moralnom području, naučavaju danas i s kate- 
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U Katoličkoj crkvi uzroci njezina rasula posebno se ne analizi- 
raju. , Kad jedna Crkva napusti aktivnu borbu protiv ateizma, onda 
je u toj Crkvi nešto trulo. Onda se ta Crkva svodi na obranu svo- 
jih “struktura*, a prestaje biti misionarka. Onda ona od misionarke 
postaje demisionarka: Crkva u ostavci, Petrova lađa u raspremi. 
I, kao svaki brod u raspremi, ide na kasiranje, svršava rasprodana 
kao staro gvožđe. To što takav brod u raspremi još uvijek vješa 
na jarbol zastave nemoćnog trijumfalizma čini samo još mučnijom 
brutalnu činjenicu da je to brod u raspremi, brod koji je dao ostavku 
na borbu s valovima.“ 


dra najvećih katoličkih učilišta, a Papa se čini nemoćan da to spriječi.“ 
(Navod iz pisma F. Franića koje je uputio I. Mužiću iz Splita 13. ožuj- 
ka 1993. godine.) 

* Izpisma S. Rendić I. Mužiću koje mu je uputila iz Rijeke 14. siječnja 
1970. godine. 
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I. 
KAKO JE ALOJZIJE STEPINAC SHVAĆAO 
JUGOSLAVENSKO MASONSTVO 


Masonske lože u međuratnoj Jugoslaviji koje su bile hijerar- 
hijski podređene Beogradu vodile su jugoslavensku unitarističku 
politiku koja je zatirala hrvatski nacionalni identitet i borila se za 
otpad Katoličke crkve u Hrvata od Vatikana. Istodobno su masoni 
okupljeni pod okriljem Velike lože Libertas, sa sjedištem u Zagre- 
bu, djelovali u hrvatskom državotvornom smislu. U toj zagrebač- 
koj Velikoj loži zajedno su djelovali hrvatski nacionalisti i hrvatski 
Židovi, a jedni i drugi zadužili su hrvatsku kulturu i gospodarstvo. ? 

Stepinac je sva zbivanja, dakle i ona politička, promatrao s me- 
tafizičkoga aspekta pa je zato osuđivao sve pokrete i postupke koji 
su bili protivni kršćanstvu. Veliku je opasnost vidio u materijali- 
stičkoj i ateističkoj doktrini komunizma. On je godine 1935. bogo- 
slovima u Germanikumu poručio: 


" “Hrvatski masoni služili su političkim režimima u Rimu, Pešti, Pa- 
rizu, Londonu i konačno Beogradu između dva rata. Hrvatski ma- 
son Toni Schlegel predložio je Aleksandru da zavede diktaturu. Slučaj 
Viktora Novaka je opće poznat. Postojali su dakako i hrvatski maso- 
ni, koji su zajedno s više Židova u Zagrebu, vodili hrvatsku nacional- 
nu politiku, ali nikad nisu bili priznati ni od jedne masonske vlasti.“ 
(Iz interviewua I. Mužića s I. Pavlekom, koji je emitirao 19. siječnja 
1989. g. West Deutsche Rundfunk /Kčln/.) U Simboličkoj Velikoj loži 
Libertas djelovali su pojedinci koji nisu bili orijentirani protukatolič- 
ki ni protuhrvatski /Slavko Batušić, Julije Benešić, Josip Horvat, Gju- 
ro Szabo i drugi/. Usporedi detaljnije: Ivan Mužić, O Josipu Manoli- 
ću, Eugenu Laxi i Simboličkoj Velikoj loži Libertas. Matica hrvatska 
Ogranak Imotski, Split, 2016., str. 79-91. 
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“Najveća opasnost u mojoj domovini nije ni nacionalni socia- 
lizam, ni borba između Srba i Hrvata, pravoslavnih i katolika, već 
boljševizam.?* 

Stepinac je držao da je boljševizam duhovno čedo slobodnoga 
zidarstva i zato je zaključio da je glavna opasnost za hrvatski narod 
i Katoličku crkvu masonstvo. 

Ante Trumbić je zapisao dne 29. lipnja 1934. o svomu susretu 
sa Stepincem i ovo: 

“Ne boji se za budućnost hrv. naroda u krilu Kat. crkve. Kad 
Hrvati ne bi bili katolici, kao narod bi ih nestalo. Čini utisak da u 
svojem budućem radu namjerava se baciti svom snagom na promi- 
canje vjerskih interesa i ustati na odbranu vjerskih interesa protiv 
dosadašnje masonsko-pravoslavne antikatoličke politike... Osuđuje 
svaku kampanju koja se ovdje vodi preko režimske stranke. Hoće 
da stvaraju, kaže, “duhovno jedinstvo", bez ikakva duha. To je kao 
framasoni (kroz cijelo vrijeme bijesni protiv framasona), koji go- 
vore o čovječanstvu, o bratstvu, o Bogu, koga su stvorili po svome 
kalupu, a protiv svake prave religije, a u prvom redu protiv Ka- 
toličke crkve. Mjesto duhovnog jedinstva stvaraju duhovni kaos. 
Zavađaju, kvare, truju našu mladež, sprečava se učenje vjeronauka 
ma. 
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Eugen K. Beluhan, Stepinac govori. Valencia, 1967., str. 363. 

7. Činjenica je da je masonstvo u jugoslavenskoj državi vodilo nemilo- 
srdnu borbu protiv Katoličke crkve. Srpska povjesničarka Nadežda 
Jovanović proučila je masonsku građu u Arhivu Jugoslavije u razdo- 
blju između dvaju ratova. Na temelju toga je zaključila: “Glavna oš- 
trica njene (masonske — primj. 1. M.) delatnosti bila je usmerena pro- 
tiv uticaja katoličke crkve i delovanja klera." (N. Jovanović, Odnos 
okupatora i kvislinga prema masoneriji u Srbiji 1941-1942. Godiš- 
njak grada Beograda, knj. XVIII, 1971., str. 79.) 

Ljubo Boban (priredio), Alojzije Stepinac: Nepoznati dnevnik. (U 
daljnjem tekstu: Dnevnik), Danas /Zagreb/, godište VIII, broj 391 od 
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Nadbiskup je u svomu Dnevniku (kako je katkad u razgovorima 
sam nazivao svoje bilješke koje je vodio na Kaptolu kao nadbiskup 
osobno ili preko tajnika Dragutina Nežića, a povremeno i uz su- 
djelovanje Stjepana Lackovića) dana 30. svibnja 1934. zapisao i 
sljedeće: 

“U Jugoslaviji vlada danas masonerija. Na žalost i u srcu hrvat- 
skog naroda u Zagrebu ugnijezdila se ta paklena družba, leglo ne- 
morala, korupcije i svakog nepoštenja, zakleti neprijatelj Crkve ka- 
toličke pa prema tome i hrvatskog naroda. Bez znanja i odobrenja 
masonerije ne može nitko doći na uplivni položaj. Nije šala uhvatiti 
se s njom u koštac, a ipak se mora u interesu Crkve, naroda hrvat- 
skoga i same države Jugoslavije ako misli i dalje egzistirati. Jer ovo 
nasilje koje danas vlada podržava masonerija. A nasilje vodi u pro- 
past. Ne vidim ni to kako bi hrvatski narod mogao egzistirati kraj 
ovakvih nasilja. Baš ta nasilja dovela su već tako daleko da najveći 
dio Hrvata već pomišlja da kida sasvim sa ovom državom.?? 

Stepinac bilježi u Dnevniku, dana 2. srpnja 1934., da je bio u 
Beogradu i prije podne posjetio sva ministarstva. “Bio sam svagdje 
odmah vrlo ljubezno primljen. Ćuti se i nehotice masonski duh u 
vladi." 

Stepinac dana 4. srpnja 1934. bilježi i ovaj dojam iz Beograda: 

“Masonerija drži čvrsto uzde u rukama. Indirektno sam to i Kra- 
lju spomenuo u razgovoru, da ga ne uvrijedim, jer mnogi tvrde da 
je ion mason. Gđica Kristić (Miss Any Kristich) pričala mi je da 
Kralj ne voli masone “jer će, veli, srušiti i prestolje?.? 

Stepinac pod istim datumom bilježi da ga je posjetio francuski 
zastupnik Robert Schumann i dodaje: 

“Schumann mi je pričao da kralj dolazi na jesen u Pariz radi 
zajma, ali da će biti protiv i tražiti prije da se Jugoslavija uredi 


15. kolovoza 1989., str. 64.—65. 
? Dnevnik. Danas, godište VIII, broj 390 od 8. kolovoza 1989., str. 65. 
* Dnevnik. Danas, godište VIII, broj 392 od 22. kolovoza 1989., str. 67. 
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federativno. Dodao mi je kao uvjereni katolik, da je ovome kriva 
masonerija, koja dirigira iz Pariza i našom zemljom.? 

Stepinac dana 5. kolovoza 1934. zapisuje i ovo: 

“U isto vrijeme dok se vršio Slet prodavala se u gradu brošura 
o Strossmayeru pod zaštitom državnih vlasti. Brošuru je napisao 
neki Mijo Mažuran. No inspirator je bio po nalogu lože masonske 
dr. Šurmin,...?! 

Stepinac je u svojoj okružnici od 6. kolovoza 1934. koju je 
adresirao na župne urede, napisao da će dnevnik Hrvatska straža i 
ubuduće biti “najjača obrana proti bujici nemorala i bezvjerstva, što 
ga u vjerni hrvatski katolički narod širi masonska i liberalna štam- 
pa. ,,Da su oči našoj javnosti otvorene i da vide i organizacije, 
koje su tajne i koje se skrivaju od svjetla dana i bježe u tminu noći, 
zasluga je “Hrvatske straže". Ona je pokazala svijetu u svoj dušev- 
noj golotinji tajnu slobodarsku organizaciju, koja kao najopasniji 
bacil rastače naš zdrav narodni organizam. Naš je list otkrio nje- 
zine planove, osujetio mnoge snove, demaskirao tolike akcije. Dok 
se prije po liberalnom receptu lažno smatrala slobodarska loža, u 
koliko je istupila u javnost, društvom ljudi, koji su slobodari, na- 
predni, humanitarni i patrioti. Hrvatska straža 'im je skinula s lica 
krinku i sada javnost točno znade s kime imade posla i od koga 
se ima čuvati. Ona je ocijenila ulogu masona u našem narodnom 
životu, iznijela njihovu ulogu u prošlosti, prikazala njihovo pravo 
značenje u suvremenim događajima te ocrtala njihove “velikane u 
prošlosti i sadašnjosti. 

Kao i posvuda tako i kod nas slobodnozidarska je organizacija 
glavni nosilac i podržavatelj liberalnog, nacionalnog i kapitalistič- 
kog antisocijalnog mentaliteta u našem javnom životu. U njezinim 
ložama su se organizirale akcije, da se zarobi duh naroda, da se 


* Dnevnik. Danas, godište VIII, broj 392 od 22. kolovoza 1989., str. 
67.—69. 
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otruje mržnjom i da se zadoji negativističkim idejama. Pripadnici 
loža pored ostalih negativnih akcija prinose i podržavaju i dalje 
Šire onaj bogumilomanski duh, kako smo ga mi označili u gleda- 
nju naše narodne prošlosti. I mnogi dobronamjerni ljudi nasjedaju 
toj ideologiji, dok narodni neprijatelji svjesno je prihvaćaju i šire. 
“Hrvatska straža mora dnevno obračunavati s raznim grguroma- 
nijama i bogumilomanijama i ispravljati njihove krive prikaze i 
ocjene. “ 

Hrvatska straža je stvarno predvodila u borbi protiv masonstva 
i župnik Josip Vraneković zapisuje ovo Stepinčevo sjećanje: 

Sjećam se, koliko je puta dragi naš o. Janko (Šimrak) znao 
doći k meni, pa samo pokaže bolno lice, rekavši: “Pa znate, kako 
je!* Znao sam ja dobro! Zapravo sam Hrvatsku stražu uz ono malo 
pretplatnika sam uzdržavao. Taj jedini naš dnevnik imao je malu 
tiražu, ali je bio solidno uređivan. Kako su ga se protivnici bojali, 
osobito masoni! Velika je zasluga Šimrakova, što je raskrinkao ma- 
sone. Kako su bijesni bili, kad je jednoga dana u Hrvatskoj straži 
osvanula slika lože! Točno je bilo označeno i mjesto, gdje koji od 
“braće? sjedi. Razbijali su glavu, kako je to otkriveno i nikako nisu 
mogli doznati. “Masoni su strepili pred svakim njezinim brojem! 
reče Kardinal. - U Francuskoj je bio nađen na željezničkoj pruzi 
ubijen sudac, koji je vodio istragu o nekom masonskom škandalu. 
O. Janko se raspisao o tome, da je sam francuski konzul došao k 
meni intervenirati, neka bi se prestalo s tim pisanjem... Liberal- 
ni tisak je djelovao. Čuveni Pokret, Novosti, Obzor, Jutarnji list, 
Večer, sve je to masa gutala. A čega je sve bilo u tim novinama? 
Provale, preljubi, ubojstva.“ 


* Hrvatska straža, VI/1934., 188, 1. 
"Aleksa Benigar, Alojzije Stepinac, hrvatski kardinal. Izdanje: Glas 
Koncila i Hrvatska franjevačka provincija, Zagreb, 1993., str. 252. 
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Na strani Stepinca u odnosu prema masonstvu posebno su se od 
1934. i 1935. godine angažirali katolički laici okupljeni oko Jero- 
nimskog društva. 

Stepinac dana 12. kolovoza 1934. bilježi: 

“Složan napadaj masonske i liberalne štampe na naše katoličke 
svetinje biva iz dana u dan sve veći i žešći. Javno prodavanje bro- 
šure o Strossmayeru po zagrebačkim ulicama i trgovima, u kojoj se 
lažnim dokumentima agitira proti katoličke Crkve i na podli način 
napada sv. Otac i Katolička crkva uopće, a brani masonerija i mar- 
ksizam, prisiliše me, da sam javno reagirao i izdao jedno upozore- 
nje na vjernike preko Hrvatske straže. 

Dana 5. listopada 1934. Stepinac je primio u posjet francusko- 
ga poslanika Schumanna i zapisao: 

“Da li je Francuska shvatila da se režim u Jugoslaviji mora pro- 
mijeniti, jer se Hrvatima čini velika nepravda? Sumnjam, da će išta 
učiniti, jer tamna masonska družba, ta zlokobna noćna ptica drži u 
svojim pandžama Francusku a preko nje i Jugoslaviju. Jao narodu 
koji padne u ruke masoneriji i ljudima bez srca, bez poštenja, jer su 
bez vjere.??56 

Stepinac poslije ubojstva kralja Aleksandra u Francuskoj bilje- 
ži: 

“11. X. Danas je bio kod mene biskup Njaradi pa mi je u raz- 
govoru spomenuo da nije isključeno da je intelektualni začetnik 
umorstva masonerija, jer se je Kralj Aleksandar u posljednje vrije- 
me počeo hladno ponašati prema masoneriji. Ništa se ne bi čudio, 


* “Stepinac je često u masoneriji vidio neprijatelja hrvatskog naroda 
i hrvatske državotvornosti. Svi koji su pod krovom ove zgrade radi- 
li i djelovali, svi su to shvaćali i zato je izlazila ta posebna biblioteka 
MOSK-a, Moderna socijalna kronika." (Radovan Grgec u razgovoru 
s Emilom Čićom. Narod, IV/1998., 60,17.) 

* Dnevnik. Danas, godište VIII, broj 393 od 29. kolovoza 1989. , str. 66. 

* Dnevnik. Ibid. 
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jer ta tamna družba kadra je sve i ona je začetnik premnogih zala 
što biju čovječanstvo. Dobio sam telefonsku obavijest da su napali 
biskupsku kuriju u Banjaluci i neke katoličke institucije u Saraje- 
vu. Sve mi se čini da bi masonerija rado izrabila ovaj momenat da 
udari po Katoličkoj crkvi. Jer u mutnome je najlakše loviti. 12. X. u 
gradu Zagrebu razni elementi nastoje da iskoriste položaj i udare na 
Kat. crkvu. Dr. Bakšić poručio mi je, da je doznao, da se spremaju 
demonstracije protiv nadbiskupa zbog Okružnice, (u povodu smrti 
kralja Aleksandra — 0. pr.) koja da je “odviše suha". Razloga za to 
ne bi bilo jer je već izašla i druga u Katolič. Listu koju su primile 
sve redakcije, a poslan je i policiji, a koja okružnica nije “suha? da 
ne bi uredovala možda radi zvonjenja. Očito toj “masi? nije do pi- 
jeteta prema pok. Kralju, nego do nečeg drugog. Ona je nesvjesno 
oruđe masonerije, koja misli da je sad došla faza da obračuna sa 
Kat. crkvom. 7 

Stepinac 18. listopada 1934. zapisuje da se je u Beogradu 
susreo s Vojom Janjićem i da mu je on priopćio “da su svi članovi 
regentskog vijeća i zamjenici masoni" te da masoni nisu htjeli po- 
zvati patrijarha Varnavu u dvor kad je kralj dopremljen u Beograd, 
a da su posebno htjeli spriječiti da kralj bude nošen u crkvu. Dne 
19. listopada 1934. Stepinac je susreo patrijarha Varnavu i upo- 
zorio ga na masonstvo kao na najveću nesreću i pogibelj i da bi 
tu Pravoslavna crkva trebala nešto poduzeti. Stepinac je pod istim 
nadnevkom zabilježio i susret s knezom Pavlom: 

“Boljševizam je naš veliki neprijatelj, nastavih, i u interesu je 
države i te kako da se suzbije. “Jest', odgovori Pavle, “to je prvi 
neprijatelj, a drugi je masonerija!' Bio sam čisto osupnut tim ri- 
ječima, jer kao da je pogađao moje misli. “Je li, molim Vas? upita 
knez dalje, “g. Perović mason?" Visočanstvo toga ne mogu ustvrditi 


*" Dnevnik. Danas, godište VIII, broj 393 od 29. kolovoza 1989., str. 66 
— 68. 
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jer ne znam ali mnogi tvrde. “A gospodin Stanković?" Za njega svi 
tvrde, odgovorih.?š 

Stepinac dana 11. siječnja 1935. bilježi susret sknezom Pavlom: 

“Potužio sam mu se u ime nadbiskupa, što nam je vlada ime- 
novala za bana masona Kostrenčića. Knezu Pavlu bilo je to očito 
neugodno, pa se ispričavao, da nije znao toga.?? 

Stepinac u svezi s jednim člankom u zagrebačkim Novostima 
od 17. veljače 1935. bilježi ovo: 

“Danas je bila zaista silna navala svijeta na papinskoj prosla- 
vi i sigurno je bilo neugodno protivnicima katolicizma. Bio sam 
neodlučan da li da istupim ili ne i ja na govornici, jer nije običaj 
da biskup govori u ovakvim zgodama. Ali živimo u iznimnim, teš- 
kim i borbenim vremenima. U strahovitoj borbi sa masonerijom, 
sektarstvom itd., a i državna vlast pod uplivom masona goni nas 
gdje može. Ne daju nam da se javljamo u štampi, pa sam sma- 
trao za uputno da ovdje jasno istaknem našu odlučnu volju da se 
poštuju prava Katoličke crkve. Masonske Novosti, taj valjda najo- 
durniji list, tendenciozno je po običaju iznio neke stvari u krivom 
svjetlu." 

Dana 27. travnja 1935. godine Stepinac zapisuje: 

“Sinoć je policija plijenila u sjemeništu bogoslovskom brošu- 
re koje izdaje UDSK. Zaplijenila je brošuru Tko vlada u Rusiji i 
Židovska masonerija. Iz ovog se očito vidi da kod nas ima vlast. 
masonerija, odnosno Židovi, jer je masonerija samo njihovo oruđe. 
Hrvatski narod, a ni Jugoslavija neće imati mira dok se ne riješi 
ovog prokletog sjemena masonskog, koje se poput šišmiša skriva 
i iz busije udara na sv. Crkvu katoličku najjače uporište naroda i 
domovine i moralnog poretka." 


* Dnevnik. Danas, godište VIII, broj 394 od 5. rujna 1989., str. 66.—67. 
* Dnevnik. Danas, godište VIII, broj 395 od 12. rujna 1989., str. 68. 
* Dnevnik. Danas, godište VIII, broj 396 od 19. rujna 1989., str. 64. 
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Na dan 29. travnja 1935. Stepinac je primio jednog narodnog 
zastupnika iz Čakovca koji se kandidirao na Jevtićevoj listi i koji je 
tražio izjavu u tisku u korist Jevtićeve vlade jer će, prema njemu, 
svećenstvo svojim držanjem pomoći Mačekovoj grupi u kojoj ima 
neprijatelja Crkve. “Ja sam mu odgovorio, da se Crkva nema niče- 
mu dobrome nadati ni s lijeva ni s desna i kako ne vjerujem više u 
pravdu u ovoj državi gdje vladaju masoni i Židovi. Pa nisu ministri 
sadašnji masoni, reče mi! Toga ni ja ne kažem, ali sigurno je to da 
se po masonskom diktatu radi kod nas. Naveo sam mu niz primjera 
kako se radi. 

Stepinac je, na dan 1. listopada 1935., povodom pisanja Knji- 
ževnog Glasnika (nakladnik, glavni i odgovorni urednik Rikard Si- 
meon), protiv izgradnje osam novih crkava u Zagrebu, smatrajući 
da je to neprimjereno u vrijeme teške gospodarske krize, zapisao: 

“..Kako se vidi ovaj vjetar duva iz masonsko-komunističkih 
krugova. Ali poplašit se nećemo nego ćemo nastaviti, jer se radi o 
velikim dobrima hrvatskog naroda.???? 

Stepinac je posebno osjećao i ulogu masonstva u odnosima iz- 
među Crkve i države u Kraljevini Jugoslaviji. ,,Mudri državnici 
nastojali su, da po mogućnosti živu u što boljim odnosima s ka- 
toličkom Crkvom, uvjereni, da to može samo blagotvorno djelo- 
vati na pravni građanski poredak, mir i zadovoljstvo građana. To 
je opće poznata činjenica, kao što je poznato i to, da je u mnogim 
državama, da se poslužim riječima predsjednika neke republike, 
ona “nečasna družba' masonska nastojala uvijek da odnose između 
Crkve katoličke i države što više zamuti, da može u mutnom što 
više uloviti. Pri tom se ta “nečasna družba* nije žacala nikakovih 
sredstava, pače nije prezala ni od prolijevanja nevine krvi... Kato- 


*' Dnevnik. Danas, godište VIII, broj 397 od 26. rujna 1989., str. 64. 

* Dnevnik. Danas, godište VIII, broj 401 od 24. listopada 1989., str. 64. 
(Nakon 10. listopada 1935. Stepinac je neko vrijeme vođenje Dnevni- 
ka prepustio Dragutinu Nežiću.) 
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lička crkva nikada se ne će i nikome za volju odreći svojih osnov- 
nih prava, a napose ne prava na odgoj mladeži. I kada zato ne bi 
bilo ni jednog drugog razloga, dovoljan bi razlog zato bili porazni 
rezultati odgoja mladeži u zadnjih nekoliko godina, kada se je ru- 
kama i nogama pod uplivom masonerije nastojalo istrgnuti mladež 
ispod upliva Crkve katoličke.“?? 

Konkordatsku borbu protiv Katoličke crkve u Kraljevini Ju- 
goslaviji predvodili su iz pozadine jugoslavenski masoni, a vodili 
pripadnici Srpske Pravoslavne crkve i srpski komunisti. Masonsko 
vodstvo započelo je i vodilo konkordatsku borbu novinskim član- 
cima i knjižicama. U tim člancima i knjižicama tvrdilo se da se na- 
mjeravanim konkordatom ugrožavaju srpstvo, pravoslavlje i suve- 
renitet države Jugoslavije. Pisci tih tekstova bili su najviše masoni. 
Milan Stojadinović, tada predsjednik Vlade, u svojim uspomena- 
ma, govoreći o protukonkordatskoj borbi, kaže da su “najaktivniji 
bili slobodni zidari?.** 

Dragutin Nežić u Dnevniku, dana 25. kolovoza 1937., zapisuje: 

“25. VIII. 1937. u 10 sati došao je (kod — o. pr.) Nadb. Koa- 
djutora predsjednik Senata kraljevine Jugoslavije Dx Mažuranić. 
Razgovarali su čitavi sat. Došao je da čuje mišljenje nadb. što bi 
valjalo učiniti da se situacija u zemlji još više ne pogorša. Stojadi- 
nović (pripovijeda Mažuranić) junački se borio, ali je eto došlo do 
apsurda da se pravoslavac bori za konkordat sa pravosl. Crkvom, | 
sa masonerijom i sa komunistima a vođa hrv. naroda Dr. Maček 
daje čudnu izjavu.? 

U Dnevniku je priloženo pismo koje je 1. rujna 1937. godine 
Stepinac uputio predsjedniku vlade Milanu Stojadinoviću, u ko-- 
jemu se navode primjeri lošeg odnosa prema Katoličkoj crkvi u 


* Nadbiskup-koadjutor o važnosti konkordata između crkve i države. 
Jutarnji list, Zagreb, XXV/1936, broj 8950 od 24. XII. 1936., str. 2. 

** Milan Stojadinović, Ni rat ni pakt. Otokar Keršovani, Rijeka, 1970., 
str. 483. 
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državi i u kojemu se zaključuje i ovo: “Kraj takovih prilika nije 
čudo da katolici smatraju Ministarstvo prosvjete običnom ekspo- 
ziturom masonske lože i zbog toga nikad ne mogu steći povjerenja 
u državnu upravu dok se radikalno ne učini reda u Ministarstvu 
prosvjete.?* 

Vlada Kraljevine Jugoslavije odustala je najviše pod pritiskom 
masona, koji su potaknuli komuniste i Srpsku pravoslavnu crkvu, 
od ratifikacije konkordata. Ona je tako formalno kapitulirala pred 
Srpskom pravoslavnom crkvom, a stvarno pred masonskim vod- 
stvom. Međutim, rezultat konkordatske borbe bio je da su se sada 
gotovo svi katolički vjernici osjetili neravnopravnim građanima 
i da je hrvatske biskupe i hrvatsko svećenstvo zahvatilo potpuno 
razočaranje u državu. Tada su mnogi u Katoličkoj Crkvi konačno 
radikalizirali svoja politička shvaćanja. Poslije atentata na Stjepa- 
na Radića god. 1928. konkordatska borba, odnosno odustajanje od 
konkordata, bilo je drugi, i to nepopravljivi, udarac već narušenu 
jedinstvu građana tadanje Kraljevine. Na Biskupskim konferenci- 
jama u Zagrebu od 22. do 28. listopada 1937., istaknuto je da nakon 
događaja s konkordatom više ne treba nikakvo uvjeravanje u rav- 
nopravnost Katoličke crkve u Jugoslaviji.“ 

Stepinac u nagovoru na otvaranju Euharistijskog kongresa u 
Varaždinu 29. lipnja 1938. godine upozorava: 

“I kod nas Crkva nailazi na poteškoće u vršenju apostolske mi- 
sije koju joj je dao Krist: Masonerija, ta paklena družba, nastoji 
onemogućiti Katoličkoj crkvi svaki utjecaj na odgoj djece, posebi- 
ce na škole.??7 


"Dnevnik. Danas, godište IX, broj 413 od 16. siječnja 1990., str. 64.—66. 

* 1. Mužić, Katolička crkva, Stepinac i Pavelić. Marjan tisak, Split, 
1997., str. 407. 

“Alojzije Stepinac, Propovijedi, govori, poruke (1934.-1940.) Priredio 
i predgovor napisao Juraj Batelja. Izdavač: Postulatura blaženog Aloj- 
zija Stepinca, Zagreb, 2000., str. 250. 
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Stepinac u propovijedi na zavjetnom hodočašću grada Zagreba 
u Mariju Bistricu u srpnju 1940. godine posebno ističe: 

»Izbrojiv sve teške događaje prošlosti, možemo odmah na- 
dovezati punu nade molbu za pomoć u budućnosti: Nova neman 
križu časnom prijeti, silna Djevo na braniku stoj! Ta se neman krije 
pod raznim formama, no isti im je cilj, da u našem narodu zatru vje- 
ru u živoga osobnog Boga i onemoguće svako djelovanje Kristove 
Crkve. Tu je prava neman slobodnog zidarstva, koje je perfidnim 
podzemnim radom uspjelo da nekoliko decenija truje hrvatski na- 
rodni život i da najgore prljavštine zaodjene velikom krjeposti na- 
pretka i koje, nakon što je tolike naroda i država u Europi i drugdje 
već gurnulo u bijedu i propast, ne prestaje rovariti ni danas u našoj 
domovini. Tu je neman i crvene kominterne, koja nam hoće silom 
na mjesto kulta pravoga i živoga Boga narinuti kult običnih zloči- 
naca, kojima su usta puna hvale s velikim djelima komunizma, a 
ruke krvave i zaprljane od krvi nevinih žrtava...“ 

Očito je iz navedenoga kako je Stepinac smatrao da je mason- 
stvo veća opasnost za hrvatski narod od komunizma. 

On bilježi 28 kolovoza 1940. godine: 

»dituacija je dosta teška i ja molim Boga usrdno da spasi hr- 
vatski narod. Drag mi je i mio radi svoje časne prošlosti u obrani 
kršćanstva. A svi ga truju i grizu poput pasa... Ta masonska garam 
upravo je preplavila sve i ruje usprkos službenog raspuštanja loža. 
Ali vjerujem da je Gospodin Bog jači od svih.“ 

Stepinac u govoru na pokrajinskom kongresu Hrvatskog kato- 
ličkog đaštva u Virju dana 13. listopada 1940. godine upozorava: 

»Mi nismo zaboravili, koliko se samo u zadnjih nekoliko godi- 
na nabacilo blata i pogrda na katoličku vjeru i Crkvu. Zar nismo 
svjedoci kako se sistematski čak i u školama prikazivala katolička 


* Eugen Beluhan Kostelić, Stepinac govori. Valencia, 1967., str. 229. 
“Dnevnik. Danas, godište IX, broj 440 od 24. srpnja 1990., str. 67. 
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Crkva kao natražnjačka institucija i u tu svrhu falsificirala i sama 
objektivna historija, samo da se postigne cilj. Zar nismo svjedoci, 
kako se ruglu izvrgava uzvišena čistoća mladeži, a glorificira prlja- 
va tzv. slobodna ljubav. Zar nismo svjedoci, kako se sistematski i 
konstantno izvrgavao ruglu kršćanski brak i obitelji s brojnom dje- 
com, a zagovarali pobačaji i izvršavali u ime tobožnje medicinske 
znanosti. Zar nismo svjedoci sramotnog pada današnjeg društva, 
koji se očitovao ne jednom u činjenici, da otvoren katolik nije mo- 
gao, a i danas teško da dođe, do ikojeg utjecajnijeg mjesta. Tu je 
napose vještu igru igrala masonska mafija. Dovoljno je bilo, i jest, 
da se nekome prilijepi na čelo žig klerikalca, pa da su mu zatvorena 
često sva vrata javnih službi. A taj jadni “klerikalac' nema druge 
krivnje nego da ne psuje dnevno Boga, da ide u nedjelju u crkvu i 
vrši primarnu svoju religioznu dužnost i možda se usudi javno na 
ulici prekrižiti ili pročitati koji katolički časopis. Dovoljan crimen, 
da ga se odaleči iz javnog života.“!% 

Stepinac 1. studenoga 1940. godine zapisuje: 

»Pobijedi li Njemačka bit će grozan teror i propast za male na- 
rode. Pobijedi li Engleska ostat će /na/ vlasti masoni, Židovi, prema 
tomu nemoral, korupcija u našim zemljama. Pobijedi li SSSR onda 
je đavo dobio vlast nad svijetom i pakao.“!"! 

Očito obespravljenje Hrvata i Katoličke crkve u Kraljevini Ju- 
goslaviji bilo je veliki čimbenik želji za stvaranjem samostalne hr- 
vatske države u najširim slojevima naroda, a posebno u krugovima 
Katoličke crkve.!? 


“A. Stepinac, Propovijedi, govori, poruke (1934.-1940.). Nav. dj., str. 463. 

" Dnevnik. Danas, godište IX, broj 442 od 7. kolovoza 1990., str. 66. 

"U Katoličkoj crkvi smatralo se da je između dvaju ratova, dakle od 
1918. do 1941., prešlo na pravoslavlje od 200 do 300 tisuća katoli- 
ka. (Theodore Dragoun, Le Dossier du Cardinal Stepinac. Nouvelles 
Editions Latines, Paris, 1958., str. 22.—24. Usp. i Giuseppe Masucci, 
Misija u Hrvatskoj. Drina, Madrid, 1967., str. 39. — 40.) 
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Josip Vraneković dana 26. II. 1954. godine posebno bilježi Ste- 
pinčevo sjećanje: 

»sjećam se, kad je Sv. Otac 1941. g. dao one oproste prigodom 
jubileja, kako su na mene graknuli Srbi, masoni i liberalci, uopće. 
Ništa zato! Prošlo je i to!“19 

Ljubo Boban, nabrajajući spektar problema i događaja na koja 
se Stepinac osvrtao u Dnevniku, posebno ističe Stepinčevu “op- 
sjednutost masonstvom'".!'“* No, iz konkretnih primjera koje spo- 
minje Stepinac u Dnevniku očito je da je on bio dobro informiran 
o pripadnosti vrhunskih političara masonstvu i o tadašnjoj mason- 
skoj pozadini mnogih protukatoličkih akcija. Masoni svoje protu- 
katoličke namjere nisu posebno skrivali. Istaknuti mason Vojislav 
Kujundžić je, u jednom govoru u siječnju 1940. godine, pozvao 
državu da stvori autonomnu Katoličku crkvu i naglasio da treba što 
prije raskinuti svaku vezu s Rimom.!% 


' Josip Vraneković, Dnevnik. Život u Krašiću zasužnjenog nadbiskupa 


i kardinala Alojzija Stepinca (5. XII. 1951. — 10. II. 1960.) Priredio i. 


bilješkama popratio: Juraj Batelja. Postulatura blaženoga Alojzija St- 
epinca, Zagreb, Kaptol 31. Zagreb 2011., str. 273. 
'"* Dnevnik. Danas, godište IX, broj 415 od 30. siječnja 1990., str. 67. 
' Voj. Kujundžić, Slobodno-zidarska čitanka. Istina o slobodnom zi- 
darstvu. Beograd, 1940., str. 119, 120 i 122. 
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II. 
SUODGOVORNOST JUGOSLAVENSKIH MASONA 
U PROGONU ALOJZIJA STEPINCA 


1. 


Alojzije Stepinac zastupao je misao o jedinstvu i nepodijeljeno- 
sti hrvatskog naroda u zemlji i u inozemstvu!“ i njegovu pravu na 
stvaranje i postojanje samostalne hrvatske države. On je zbog toga 
s oduševljenjem pozdravio proglašenje Nezavisne Države Hrvat- 
ske dana 10. travnja 1941. godine, a na stajalištu hrvatske državne 
nezavisnosti ustrajao je do kraja života. Nadbiskup Stepinac je kao 
predsjednik biskupskih konferencija, u pozdravnoj riječi Anti Pa- 
veliću prigodom audijencije hrvatskih biskupa u Zagrebu 26. lipnja 
1941. godine, izrekao i sljedeće: 


1% Jedan od naših najvećih narodnih jubileja, hiljadu i tristogodišnjica 
naših prvih veza sa Svetom Apostolskom Stolicom Rimskom, potiče 
nas, da se najživlje zainteresiramo za vas, naša draga braćo u tuđini, 
koji, makar odijeljeni od nas i zemljama i oceanima, ipak činite dio 
našeg narodnog tijela... Prilike u svijetu i danas su teške, možda i teže 
nego prije, ali baš zato, jer su teške, potrebno je da budemo u što užem 
dodiru, da ona velika duhovna dobra, što smo ih primili od otaca i dje- 
dova naših, ne izgubimo, nego da nastavimo uvijek na više i na bolje 
te ispunimo zadaću, koju je Providnost Božja namijenila našem naro- 
du. Stoga evo i pokrećemo ovaj list. Neka vas on obavješćuje o svemu 
značajnijem, što se zbiva u domovini. Neka vam on ulijeva ljubav za 
našu časnu prošlost, a daje nade za bolju budućnost. Neka vas on tješi 
i jača, da kroz sve kušnje i pogibli, koje vam prijete u tuđini, ostane- 
te vjerni vjeri i Crkvi otaca svojih i nikad ne prezrete domovine, koja 
vas je rodila i odnjihala.“ (Alojzije Stepinac, Našoj dragoj braći u tu- 
đini! Hrvat u tuđini. Glasilo društva sv. Rafaela za hrv. iseljenike. Go- 
dina I. Zagreb siječanj 1940. broj 1., str. 1.) 
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»Poglavniče!... I, ako je istina, kao što jest, da je začetnik naše 
svete vjere, koju ispovijedamo, sam Bog, onda je sigurno da za 
razumna čovjeka nema sukoba između ljubavi prema svetoj vjeri 
i ljubavi prema svome narodu, kad obje kao dvije rođene sestrice 
izviru Božjega bića kao jedinstvenog izvora. Ta svijest dovodi nas 
danas pred Vas, da Vas kao legitimni predstavnici Crkve Božje u 
Nezavisnoj Državi Hrvatskoj od srca pozdravimo kao njezinog dr- 
žavnog poglavara s obećanjem iskrene i lojalne suradnje za bolju 
budućnost naše domovine... Ako bismo kada, dakle, i morali po 
pastirskoj dužnosti reći otvorenu riječ, budite uvjereni, da nitko 
više od katoličkog biskupa ne nosi na umu opomenu sv. Apostola: 
“Sve poštujte, braću ljubite, Boga se bojte, kralja štujte!" (1 Petr. 
2, 17). T dok Vas evo od srca pozdravljamo kao glavara Nezavisne 
Države Hrvatske, molimo “Oca zvijezda, od kojega silazi svaki do- 
bri dar? (Jak 2, 17) ne samo pojedincu nego i narodnoj, odnosno 
državnoj zajednici, da Vas obdari onim duhom, koji je glavaru dr- 
žave potreban, da svojim narodom upravlja “in justitia et veritate 
— u pravdi i istini", kao najčvršćem temelju Bogom blagoslovljene 
budućnosti!“1%7 

Nadbiskup Stepinac je u govoru prigodom otvaranja Hrvatskog 
državnog sabora na ulazu u crkvu sv. Marka u Zagrebu dana 23. 
veljače 1942. godine, izrekao i sljedeće: 

»Poglavniče! Obnova Hrvatskog sabora dokazom je Vaše dubo- 
ke i žive svijesti odgovornosti, koji golemi teret želite podijeliti sa 
svojim suradnicima. I tu obnovu prati molitva Crkve i naših srdaca: 
neka Vječni Sudac, koji upravlja udesima naroda, svojom moćnom 


desnicom uzida u temelje Hrvatskog sabora i ureže u srce sviju Va- 


ših suradnika isto tako duboku živu svijest odgovornosti, da mogu 
Vas, Glavara Nezavisne Države Hrvatske, uspješno pomagati u ob- 


“" Aleksa Benigar, Alojzije Stepinac, hrvatski kardinal. Ziral Zajednica 
izdanja Ranjeni labud, Rim, 1974., str. 390. 
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novi i podizanju drage nam Domovine na vječnim temeljima evan- 
đeoskih Kristovih načela!“!% 

Alojzije Stepinac i Ante Pavelić nisu bili međusobno u prija- 
teljskim odnosima, ali je Stepinac Pavelića smatrao državnikom, a 
ne zločincem.!" Župnik Vraneković dana 11. travnja 1957. godine 
zapisuje Stepinčevo mišljenje o Paveliću ovako: 

,»Talijanski radio javlja, da je izvršen atentat na Pavelića u Ar- 
gentini... Žao bi mi bilo, da mu se zlo dogodi, makar se nismo u 
mnogom slagali i ljutih mi je jada zadao. Bog sam ga može prosu- 
diti. Ja ga više puta nisam mogao razumjeti. Kad sam mu i prigovo- 
rio, znao je reći: “Moja je savvjest pred historijom mirna?.“!!% 

Vraneković dana 1. siječnja 1960. godine bilježi i ovo Stepinče- 
vo razmišljanje o Paveliću: 


1% A, Stepinac, Propovijedi, govori, poruke (1941-1946). Pripremili 
i Uvod napisali J.(uraj) Batelja 1 C.(elestin) Tomić. AGM, Zagreb, 
1996., str. 98-99. 

19% Stepinac mu je priznavao dobru volju da pomogne Hrvatskom naro- 
du. U mnogim stvarima ga je ispričavao, jer je bilo ratno stanje, drža- 
va se rodila u najtežim danima, strane su vojske poplavile Hrvatsku, 
a u samoj je zemlji bjesnio partizanski rat, pa je bilo nemoguće držati 
mirno nadzor nad ljudima i događajima. On nije gledao na Pavelićevo 
strančarstvo, na ustaštvo, niti se na to kod drugih javnih radnika oba- 
zirao, jer je poštivao uvjerenje pojedinaca. Pazio je samo na to da li su 
njihova načela, po kojima rade, u skladu s istinama sv. vjere i kršćan- 
skoga ćudoređa. U načelu je Pavelić zastupao i branio neosporno pra- 
vo Hrvatskog naroda na vlastitu samostalnu državu, i to je nadbiskup 
Stepinac smatrao njegovom najvećom pozitivnom crtom.“ (A. Beni- 
gar, Alojzije Stepinac, hrvatski kardinal. Nav. dj., 1974., str. 391.) St- 
epinac je znao da su se ustaše i domobrani borili za hrvatsku državu, a 
partizani za državu Jugoslaviju, te da se ustaše i partizani u zločinima 
tijekom II. svjetskog rata nisu razlikovali. 

1% 3, Vraneković, Dnevnik. Nav. dj., str. 809. 
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»umro je u Madridu Ante Pavelić. Naši su se o njemu raspisali, 
ali dosta malo. Zanimljivo je, kako Eminencija sudi o njemu, ma- 
kar pokojnik nikada nije bio kod njega u Dvoru i makar je Eminen- 
cija je više puta odlučno ustao protiv nekih njegovih poteza. Emi- 
nencija mu priznaje važnu ulogu i dobru volju, koju je on imao, da 
pomogne hrvatskom narodu. Eminencija ga u mnogome ispričava, 
jer je bilo ratno stanje, država se porodila u najtežim danima, strane 
vojske na našem teritoriju, građanski rat i sl., pa je bilo nemoguće 
držati mirnodopsku kontrolu nad ljudima i događajima. Eminencija 
ne gleda strančarstvo ni kod Pavelića, ni kod drugih, nego: ima li ili 
nema ispravno načelo o pravu hrvatskoga naroda na vlastitu svoju 
državu. U principu Pavelić je to zastupao — i u tome je njegova 
velika pozitivna crta! Tim je povodom danas rekao Eminencija: 
“Nisu ga mogli 1945. g., pa ni kasnije ovi dobiti u ruke, a ipak na 
neki način su ga dobili, ako je onaj atentat pospješio njegovu smrt. 
Bog znade, čemu i to služi na dobro! Možda je u ovaj odlučni čas i 
bolje da je tako, jer će biti lakša nagodba među našim političarima 
i strankama.“!!! 

Stepinac je smatrao da je Nezavisna Država Hrvatska od travnja 
1941. do svibnja 1945. godine bila država hrvatskog naroda. On je 
na suđenju 3. listopada 1946. godine izrekao i sljedeće: 

»Nisam bio persona grata ni Nijemcima ni ustašama. Nisam 
bio ustaša, niti sam položio njihovu zakletvu, kako su činili vaši 
činovnici koji su ovdje. Hrvatski se narod plebiscitarno izjasnio 
za hrvatsku državu i ja bih bio ništarija, kad ne bih osjetio bilo 
Hrvatskog naroda, koji je bio rob u bivšoj Jugoslaviji. Rekao sam: 
Hrvatima se nije dozvoljavalo da napreduju u vojsci ili da uđu u 


diplomaciju osim da promijene vjeru ili ožene inovjerku. Tu je fak- | 


tična baza i pozadina mojih poslanica i propovjedi. 


"! J. Vraneković, Dnevnik. Nav. dj., str. 809. 
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Što sam govorio o pravu Hrvatskog naroda na slobodu i nezavi- 
snost, sve je u skladu s osnovnim principima saveznika istaknutim 
u Jalti i u Atlantskoj povelji. Ako prema ovim zaključcima svaki 
narod ima pravo na svoju nezavisnost, zašto bi se to onda branilo 
samo Hrvatskom narodu? Sveta Stolica je toliko naglašavala, da i 
mali narodi i narodne manjine imaju pravo na slobodu. Zar kato- 
lički biskup i metropolita ne bi o tom smio ni pisnuti? Ako treba, 
past ćemo, jer smo vršili svoju dužnost. Ako mislite, da je Hrvat- 
ski narod zadovoljan ovom sudbinom ili mu eventualno još pružite 
priliku da se izjasni, s moje strane nema poteškoća. Poštivao sam 
volju svoga naroda 1 poštivat ću je. 

Optužujete me kao neprijatelja državne i narodne vlade. Molim 
vas, kažite mi, koja je za mene vlast bila 1941. godine? Da li pučist 
Simović u Beogradu, ili izdajnička, kako je vi zovete, u Londonu ili 
ona u Jeruzalemu, ili vaša u šumi, ili ova u Zagrebu? Dapače, i go- 
dine 1943. i 1944., da li vlada u Londonu ili u šumi? Vi ste za mene 
vlast od 8. svibnja 1945. Zar sam mogao slušati vas u šumi i ovdje 
njih u Zagrebu? Je li se uopće može dva gospodara služiti? To nije 
po katoličkom moralu ni po međunarodnom ni po općeljudskom 
pravu. Nismo mogli ovdje vlast ignorirati, makar bila ustaška, ona 
je bila ovdje. Vi mene imate pravo pitati i zvati na odgovornost od 
8. svibnja 1945!“11? 


"2 A, Stepinac, Propovijedi, govori, poruke (1941-1946). Nav. dj., str. 
283-284. Poznato mi je kako je Celestin Tomić marljivo prikupljao 
građu o Stepincu i uvjeren sam da je bio siguran u vjerodostojnost ci- 
tiranog dijela Stepinčeva govora na suđenju. Juraj Batelja u knjizi o 
Stepincu objavljenoj 2017. godine navodi da je Stepinac na suđenju 3. 
X. 1946. izjavio ovako: ,,... ja nisam nikada bio persona grata ustaš- 
kog pokreta, niti ustaša, niti ikada položio prisegu Paveliću, kao što su 
to učinili vaši činovnici koji danas ovdje služe. Ne, ja bih bio, gospo- 
do, obična ništarija, kad ja kao katolički nadbiskup, Hrvat, ne bih slu- 
žio svojem narodu u vrijeme kad je bio jedno bespravno roblje u biv- 
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Autori Marina Štambuk-Škalić, Josip Kolanović i Stjepan Ra- 
zum pozivajući se na dokument iz Politeove ostavštine donose izja- 
vu Alojzija Stepinca na suđenju 3. listopada 1946. godine ovako: 

“Nisam bio persona grata ni Nijemaca ni ustaša; nisam položio 
njihovu zakletvu, kako su učinili neki viši /sic!/ činovnici koji su 
ovdje. Ali bih bio ništarija kad ne bih osjetio bilo hrvatskog naroda, 
koji je bio rob u bivšoj Jugoslaviji. Rekao sam... Što sam govorio 
o pravu hrvatskog naroda na slobodu i nezavisnost, sve je u skla- 
du s moralnim principima i nitko to ne može hrvatskom narodu 
braniti.?!13 

Navedena Stepinčeva izjava u literaturi se citira na ovaj način: 

»Hrvatski se narod plebiscitarno izjasnio za Hrvatsku državu i 
ja bih bio ništarija, kad ne bih osjetio bilo hrvatskog naroda, koji je 
bio rob u bivšoj Jugoslaviji.?!!“ 

U tijeku rata Stepinac u jednom pismu Svetoj Stolici, koje je 
poslano iz Zagreba 24. svibnja 1943., ističe kao jedno od velikih 
dobara koje je učinila vlast Nezavisne Države Hrvatske činjenicu 


šoj Jugoslaviji.“ (J. Batelja, Komunistički progon i mučeništvo blaže- 
noga Alojzija Stepinca. Nakladnik: Postulatura blaženog Alojzija Ste- 
pinca, Zagreb, 2017., str. 134.) 

"5 M. Štambuk Škalić - J. Kolanović - S. Razum, Proces Alojziju Stepin- 
cu. Dokumenti. Zagreb, 1997., str. 90-91. 

"* Lav Znidarčić, Alojzije Stepinac. Matica Hrvatska, Zagreb, 1998., str. 
43, 87. “Pred više od dva desetljeća o toj Stepinčevoj izjavi (odvoje- 
no, ali u širem društvu) pitao sam dva očevidca, fra Mamerta Marge- 
tića i Lava Znidarčića. Na pitanje, je li nadbiskup doista kazao pred 
sudom da su se Hrvati plebiscitarno izjasnili za hrvatsku državu, obo- 
jica su rezolutno odgovorila potvrdno. Ljudi su bili u sudnici i slušali 
su vlastitim ušima." (Citat iz pisma koje je Tomislav Jonjić uputio I. 
Mužiću iz Zagreba dana 10. srpnja 2018. godine.) 
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da je “režim u Hrvatskoj zabranio masonstvo".'* To je Stepinčevo 
mišljenje shvatljivo s obzirom na međuratni krajnje neprijateljski 
odnos masonstva prema Katoličkoj crkvi. Stepinac, neovisno o 
svomu shvaćanju masonstva, nije mrzio nijednog masona kao oso- 
bu.!!'*“ Lav Znidarčić u pismu koje je uputio 1. Mužiću iz Zagreba 
8. siječnja 1991. navodi, među ostalim primjerima u ovom smislu, 
Stepinčevo zalaganje i za zatvorenog masona Ivu Mihovilovića,!!7 
Stepinac je u pozadini svjetskoga masonstva zamišljao dio židov- 
skih političara, koje on nije poistovjećivao sa židovskim narodom. 

U tijeku II. svjetskoga rata i poraća od partizana i komunista, 
prema istraživanjima don Ante Bakovića, više od 600 svećenika, 
bogoslova, sjemeništarca, redovnika i redovnica podnijelo je mu- 
čeništvo. Baković zaključuje “da u cijeloj povijesti kršćanstva nije 


115 “I] Regime attuale in Croazia aboli la massoneria e fa guerra acca- 
nita contro il comunismo, che comincio a fiorire sotto il Governo 
di Belgrado." (Le Saint Siege et les victimes de la guerre janvier — 
decembre 1943. Libreria editrice Vaticana, 1975., str. 223.) 

Stepinac je bio u dobrim osobnim odnosima s masonom (urarom i 
pučkim piscem) Jankom Matkom (1898.—1970.) koji je bio član /Zr- 
vatske velike lože Libertas, a dakako da Stepinac za taj podatak nije 
znao. J. Matko je objavio je o Stepincu i knjigu pod naslovom Kardi- 
nalova ljubav. (Naklada Matko, Zagreb, 1993., str. 207.) 

Uz Viktora Novaka u pisanju protiv Katoličke crkve prednjačio je Ive 
Mihovilović (1905.— 1988.). On je bio vrlo aktivan u masonskim No- 
vostima tridesetih godina, a poslije rata se posvetio pisanju o Vatika- 
nu, o kojoj je tematici objavio i više bezvrijednih priloga. Tiskana su 
mu i predavanja pod naslovom Vatikan prema našem narodu kroz hi- 
storiju. Ova tri predavanja izdao je u Zagrebu Centralni komitet Na- 
rodne omladine Hrvatske 1952. kao “Priručnik za rukovodioce Na- 
rodne omladine". 
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bilo strašnijeg i odvratnijeg mučenja nego što su ovi mučenici... 
mučeni i ubijani in odium fidei et in odium Croatie"! 


2. 


Već u ratu neki su masoni (Ljubo Leontić) pristali uz partiza- 
ne. A poslije rata brojni masoni stavili su se, bez ikakve prisile, 
u službu nove jugoslavenske države (Ivo Andrić, Milan Bartoš, 
Marko Kostrenčić, Grga Novak, Andrija Štampar itd.). Nova vlast 
nije imala razloga da ove masone ne prihvati, pogotovo stoga što 
za vrijeme rata nisu bili u svome djelovanju na antikomunističkoj 
liniji. Tako se dogodilo da su nekadašnji masoni nastavili raditi na 
položajima na kojima su se i prije nalazili, i to u Zagrebu (JAZU 
i Sveučilište) i u Beogradu (SANU i Univerzitet). U JAZU, izme- 
đu ostalih, bili su i bivši masoni: Mihovil Abramić, Josip Badalić, 
Franjo Durst, Stanko Frank, Miroslav Karšulin, Marko Kostren- 
čić, Tomislav Krizman, Ivo Krbek, Grga Novak, Mijo Mirković, 
Stjepan Musulin, Petar Skok, Andrija Štampar, Fran Tućan. U ju- 


"A. Baković ističe da je na djelu bio i sotonizam. (Narod /Zagreb/, 
IV/1998., broj 60 od 15. rujna 1998., str. 2-3.) ,,Sjetimo se samo Blei- 
burga i križnoga puta na kojem je svoj život skončalo oko pola mili- 
juna Hrvata. A zašto? Najprije jer su Englezi protivno Ženevskoj kon- 
venciji, koja naređuje da se ne smiju zarobljenici predati vojsci koja 
ih goni —a oni su predali zarobljene Hrvate partizanima — a ovi su bili 
tako okrutni da to ne bi bile ni zvijeri“, upozorio je biskup, dodavši da 
»Nam onda danas, 2018. godine, daju pouke mentalni nasljednici to- 
talitarizma koji je počinio te stravične neljudske zločine, optužujući 
da revizioniramo povijest.“ (Biskup Vlado Košić u homiliji dana 8. 
srpnja 2018. godine u Glini. Istina nakon više od 70 godina laži. Glas 
Koncila, godište LVII, broj 28 od 15. srpnja 2018., str. 2.) 
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goslavenskoj javnosti nije ostajalo sasvim nezapaženo djelovanje 
masona.!!? 

U novoj državi izvedeni su pred sud samo oni masoni koji su 
surađivali sa silama osovine, odnosno s njihovim saveznicima u 
Srbiji i Hrvatskoj. Tako su, neposredno poslije rata, suđeni i osuđe- 
ni zbog angažmana u četničkom pokretu (npr. Đura Đurović, Đuro 
Vilović), a vodili su se sudski postupci i zbog financijskih kombi- 
nacija s osovinskim snagama (Branko Pliverić, Stanko Švrljuga). 

Uloga masona u komunističkoj Jugoslaviji, i to posebno u akade- 
mijama znanosti i umjetnosti, sveučilištima i medijima, nije bila ni- 
malo zanemariva. Ipak, njihova uloga ne može se predimenzionirati 
tvrđenjem da je i Josip Broz bio slobodni zidar. Tvrdi se da je Tito 
bio mason i zato što mu na grobu (bez zvijezde) stoji natpis “Josip 
Broz Tito 1892-1980" bez drugih riječi, kako je običaj među slobod- 
nim zidarima.!'“" O mogućnosti da je Tito stvarno pripadao nekoj ma- 
sonskoj loži, na temelju dosadašnje građe, moglo bi se zaključivati 
jedino iz činjenice da je on, prema vlastitom priznanju, zahvaljujući 
masonskim informacijama, mogao obavijestiti sovjetskoga vojnog 
atašea o napadu Njemačke na Sovjetski Savez. On je sam naveo o 
tome sljedeće: “Imao sam informacije iz Zagreba od nekih “slobod- 
nih zidara', koji su bili upoznati sa onim šta se sprema.?'“! Ovaj po- 


"* Tako su “literarnu" ekipu časopisa Nova misao beogradske Književne no- 
vine god. 1952. nazvale “masonskom ložom". (Ratko Peković, Iz prošlo- 
sti Književnih novina. Književne novine, XXXIV/1982., broj 643, str. 2.) 

'* Usp. Ridley Jasper, Slobodni zidari. Prometej, Zagreb, 2001., str. 275. 
Josip Joška Broz, Titov unuk (od oca Žarka Broza), izjavio je: “Nije 
bio mason, to su gluposti. On je samo rekao da kada umre, želi da nat- 
pis bude najjednostavniji - ime, prezime i godina. Bez ičega drugog." 
(Vidi: www. arhiva.glas-javnosti.co.yu/arhiva/2000/05/05/srpski). 

"Vjesnik. Treće izdanje, XXXV/1975., broj 9988, str. 3-4. Usp. Josip 
Broz Tito, Autobiografska kazivanja. I, Institut za savremenu istoriju, 
Beograd, 1982., prvo izdanje, str. 253. 
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datak, kao i činjenica da se Tito godine 1941. skrivao u Beogradu u 
kući masona Ribnikara, samo potvrđuje da je veoma prijateljevao 
s masonima i da su se međusobno povjeravali u smislu razmjene i 
najvažnijih informacija. 

Poslije II. svjetskog rata u vodećih jugoslavenskih masona pro- 
tukatolicizam je ostao njihova temeljna opsesija. Oni su i novu ju- 
goslavensku državu shvatili kao mogućnost da se na bilo koji način 
pokuša stvoriti samostalna Hrvatska katolička crkva nezavisna od 
Rima. Takvi su masoni (npr. Viktor Novak rođen 1889. u mjestu 
Donja Stubica, a umro u Beogradu 1977.) svoje antikatoličke spi- 
se odmah poslije rata počeli objavljivati, najviše u Republici koja 
je izlazila u Beogradu kao “organ Jugoslovenske republikanske 
stranke".'? Viktor Novak, nepobitni dosmrtni prvak i poslijeratno- 
ga jugoslavenskog masonstva, odmah nakon rata nastavio je voditi 
bjesomučnu hajku protiv Katoličke crkve.!2? 


122 Čini se, da je Viktor Novak bio onaj jugoslavenski mason visokog 


stupnja koji se “u ime jugoslavenskog masonstva" toliko angažirao u 
Parizu da se i francuski Veliki orijent distancirao od njega. (Vinatrel 
Guy, Communisme et franc-magonnerie. Izdanje Les Presses Conti- 
nentales, Pariz, 1961., str. 177.) 

'? Viktor Novak je u nizu članaka, a posebno u knjizi Magnum Crimen, 
optužio hrvatsku Katoličku crkvu zbog suradnje s nacionalsocijali- 
stičkim režimom, a on je osobno tijekom II. svjetskog rata javno pozi- 
vao Srbe na lojalnost njemačkom okupatoru. Novak je u nadbiskupu 
Stepincu vidio najvećeg neprijatelja masonstva i zato mu je bilo po- 
sebno stalo da Stepinac bude uklonjen iz javnoga života. U svojemu 
predavanju pod naslovom Vatikan i jugoslovenski narodi pred drugi 
svetski rat na Međunarodnom naučnom skupu: Ustanak u Jugoslavi- 
Ji 1941. i Evropa u Srpskoj akademiji nauka i umetnosti, u Beogra- 
du 1971., zaključio je i sljedeće: ,,Stepinac je ne samo na rečima nego 
i u agitaciji bio prvoborac protiv komunizma i masonerije.“ (,,Refe- 
rat“, kopija u posjedu I. Mužića, str. 7. Tekst je dijelom objavljen i u 
nastavcima u drugoj polovini prosinca 1971. i početkom 1972. Uspo- 
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Istodobno je Stepinac i u komunističkomu režimu ostao simbol 
vjernosti Svetoj Stolici i hrvatskom narodu. On je ostao glavni be- 
dem otpora namjeri da se Katolička crkva u Hrvata odvoji od Rima 
i pobornik prava hrvatskog naroda na postojanje samostalne države 
Hrvatske.'** Nova je vlast, želeći onemogućiti Stepinca u navede- 
nom otporu, počela s pripremama u najvećem državnom vrhu da 
ga izvede pred sud, i to zbog tobožnje suradnje s ustaškom vlašću 
procjenjujući da će se takvom optužbom dobiti potpora i na Zapa- 
du. U tom smislu nastala je najuža suradnja između državnoga ko- 
munističkog vrha i nekih masonskih prvaka u zemlji. Tako je bilo 
dogovoreno, na sastanku u Zagrebu u kabinetu republičkog “mi- 
nistra socijalnog staranja' Hinka Krizmana — istaknuta predratnog 
masona, Viktora Novaka i Duška Brkića (Srbina po nacionalnosti) 
tadanjeg “ministra pravosuđa", da se objavi Novakov rukopis Ma- 
gnum crimen'?* u kojemu se, na temelju laži i falsifikata, optužuje 
cijela Katolička crkva u Hrvata za svoje držanje u ratu. 

U pozadini komunističkoga suđenja Stepincu stajali su i neki 
vodeći jugoslavenski masoni. Komunistički je vrh u Beogradu po- 
slao, prije Stepinčeva uhićenja, Viktora Novaka u Zagreb da sudje- 
luje u kompletiranju dokumentacije za proces.!* “Optužnicu pro- 
tiv nadbiskupa Alojzija Stepinca na suđenju u Zagrebu praktično 


redi: V. Novak, Vatikan i jugoslovenski narodi pred Drugi svetski rat 
/3/. Podnaslov: Stepinac i ustaše. Tjednik Duga Feljton /Beograd/, 
godina VI, broj 252, dana 1.1. 1972., str. 28-29. Jedan od podnaslova: 
Povezanost ustaša, Stepinca i Rimske kurije.) 

"U novinama komunističkog režima tvrdilo se da je Stepinac centar 
oko kojeg se sabiru sve niti zločinačkog djelovanja ustaško-križarskih 
grupica. (Narodni list, II/ 1946., broj 398, str. 1). 

"5 Večernji list, XXXII1/1989., broj 9382, str. 10.—11. 

** Sve informacije iz ovoga pasusa dao mi je prof. Maksimilijan (Mak- 
0) Baće dana 20. i 21. rujna 1998. u Splitu, a dio je potvrdio i osob- 
nim potpisom. 
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su podigli jugoslavenski masoni. Osobito svojim djelima Dušan 
Tomić i Viktor Novak. Kada usporedite točku po točku optužnice 
protiv nadbiskupa Stepinca vidi se da su prepisivane iz njihovih 
knjiga i obrazlagane onim argumentima i dokumentima koje su oni 
nudili.?!'2" 

Josip Hrnčević piše da je kratko prije početka kaznenoga po- 
stupka protiv Stepinca pošao u Zagreb da bi pregledao svu doku- 
mentaciju i tamo sastavio nacrt uvodnoga dijela optužnice, a nacrt 
ostalih dijelova sastavljali su Blaževićevi suradnici Dragutin Des- 
pot i Božidar Kraus, dok je definitivni tekst optužnice djelo tada- 
njega javnog tužitelja Hrvatske Jakova Blaževića. I sam Hrnčević 
priznaje da je ,taj dokument u duhu tadašnjeg vremena bio dobra- 
no.protkan elementima propagande". Kad je ,,posao" sastavljanja 
optužnice bio gotov, pošli su Jakov Blažević, Duško Brkić i Josip 
Hrnčević na razgovor k Aleksandru Rankoviću koji se tada nala- 
zio na Bledu. Nakon kraćega razgovora s Rankovićem primio ih je 
i Tito. * U procesu nadbiskupu promišljeno su eksponirani samo 
Hrvati, osim Krausa koji je bio hrvatski Židov. Iz različitih izja- 
va vodećih komunističkih vlastodržaca u Jugoslaviji (Josipa Bro- 
za Tita, Milovana Đilasa, Vladimira Bakarića, Jakova Blaževića i 
drugih) nedvojbeno proizlazi da je posebna namjera novog režima 
prema Katoličkoj crkvi bila odvojiti je od Pape. Odvajanje Kato- 
ličke crkve u Hrvata od Svete stolice dugo su i jednodušno željeli 
velikosrbi, masoni i komunisti i svi su vjerovali da će taj cilj lako 
postići uklanjanjem Stepinca. Komunistički prvaci prešućivali su 
da su oni posebno mrzili Stepinca i zbog njegova shvaćanja o po- 
trebi postojanja nezavisne hrvatske države. 

Kada je nadbiskup Stepinac izjavio da se ne želi braniti i da ne 
će tražiti branitelja, imenovani su mu kao branitelji dr. Ivo Politeo i 


2" Ivica Mlivončić, Stepinac i masoni. Hrvatska obzorja. God. VI, 1998., 


br. 3, str. 574. 
* ]. Hrnčević, Svjedočanstva. Globus, Zagreb, 1984., 173.—174. 
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dr. Natko Katičić." Ivo Politeo (1887.—1956.) priznat u međuna- 
rodnim krugovima kao ugledni pravnik bio je među pokretačima i 
suradnicima promasonske Nove Evrope, ali nije bio mason. Natko 
Katičić (1901.—1983.) bio je član lože Ivan grof Drašković u Zagre- 
bu. U doba NDH bio je uhićen ujesen 1941., a iz zatvora otpušten 
u siječnju 1942. Prema podatcima jugoslavenske UDB-e, sudjelo- 
vao je na nekim masonskim sastancima i poslije II. svjetskoga rata 
(1952. u Zagrebu). U knjizi Proces Alojziju Stepincu donesena je 
cijela obrana Ive Politea i Natka Katičića. Politeova obrana (u toj 
knjizi) iznosi trideset stranica, a Katičićeva tri stranice i četiri ret- 
ka.!?% Katičić je branio Stepinca u svezi s točkom drugom i trećom 
optužnice, a to se odnosilo na optužbu za vjerske prijelaze i vojni 
vikarijat. Njegova obrana ne samo što je veoma kratka nego se po 
osobnoj hrabrosti branitelja i širini pravnoga obrazloženja ne može 
ni usporediti s Politeovom obranom.'*! Stella Alexander o obrani 
Stepinčevih branitelja zaključuje ovo: “Politeo je svojom obranom 
pokazao veliku hrabrost. Bio je djelomično zaštićen svojim profe- 
sionalnim položajem, poznatim protivljenjem vlastima NDH i či- 
njenicom da je godine 1928. branio Tita kad mu je sudila i zatvorila 
ga predratna vlast... Dr. Katičić je preuzeo obranu protiv optužbi za 
prisilni prijelaz na katoličku vjeru. Njega su predložile vlasti, pa 
je već u početku vrlo pomnjivo dao na znanje da je postavljen po 
službenom nalogu i da samo vrši svoju dužnost... Njegova je obrana 
bila tako dobro zasnovana te je lako moguće da je usput unaprijed 


zaštićivao i sebe od svakog prigovora zbog “prevelike revnosti?.?'?? 


'* Benigar, nav. dj., 1993., str. 128. 

1% M. Štambuk Škalić — J. Kolanović — S. Razum, Proces Alojziju Ste- 
Dincu. Nav. dj., str. 188.—222. 

?! To može biti jedini razlog zašto Benigar donosi Politeovu cijelu obra- 
nu, a Katičićevu ne donosi. (Benigar, nav. dj., 1993., str. 546.—581.) 

"? Stella Alexander, Trostruki mit. Život zagrebačkog nadbiskupa Alojzi- 
ja Stepinca. Ed. Golija, Zagreb, 1990., str.125. 
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Nije poznato jesu li održavani posebni dogovori u svezi s tim suđe- 
njem između N. Katičića i njegove masonske subraće. Odnos vlasti 
prema dvojici branitelja nije bio jednak. Obojica su u toj obrani bili 
pod političkim pritiskom i policija je spriječila susrete s predstav- 
nicima Crkve. No, odnos komunističke vlasti prema Politeu bio 
je posebno strog. ,,Da uplaši dr. Politea, Ozna je strogo nadzirala 
njegovo kretanje i rad. Nitko nije mogao doći s njime u dodir. Tro- 
jica su agenata čuvala njegov stan i danju i noću.?! Politeo na- 
kon toga procesa nije doživio nastavak dotadanje blistave karijere. 
On je poslije 1950. odustao od obrana u političkim procesima.!3* “ 
Ž.(arko) Vimpulšek, naime, svjedoči da kada je dr. I. Politeo umro, 
“njegova udovica je morala tražiti pomoć od komore da bi ga imala 
čime sahraniti, jer nije ostavio nikakvih sredstava. Tako je on po- 
šteno vodio svoju advokaturu.""!** Natko Katičić je život završio 
kao sveučilišni profesor i redovni član Jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti. 

U opravdavanju osude Alojzija Stepinca u ime jugoslavenskih 
masona u tomu smislu se pred inozemnim masonstvom posebno 
eksponirao Dušan Tomić.'* D. Tomić, između ostaloga, posebno 
ističe da je duhovni pokrovitelj katoličkog klera, koji je sudjelovao 


133 Benigar, nav. dj., 1993., str, 529. 

'* Tkoje tkou NDH? Hrvatska 1941.—1945. Minerva, Zagreb, 1997. str. 
327. 

35 Batelja, Živjeti.., nav. dj., str. 251. 

'* Tomićeve knjige poslao je I. Mužiću ove knjige u fotokopiji, iz Pari- 
za u studenomu 1993., dr. Leo Košuta koji je radio kao bibliotekar u 
Nacionalnoj knjižnici u Parizu sve do svoga umirovljenja 1985. godi- 
ne. U redakciji Roberta Tafre, godine 1994., u Splitu, a u nakladi /be- 
ria, objavljena je knjiga pod naslovom La Chiesa cattolica nella IM 
guerra mondiale secondo le fonti della propaganda serba. U toj su 
knjizi objavljene, kao pretisak, na francuskomu jeziku, sve tri knjiži- 
ce Dušana Tomića protiv Katoličke crkve. 
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u zločinima protiv Srba i Židova u Nezavisnoj Državi Hrvatskoj, 
bio nadbiskup Stepinac. ,,Dušan Tomić autor je tri “okružnice? koje 
teško optužuju Hrvate, a čije su tvrdnje kasnije preuzete u pamfleti- 
ma Viktora Novaka i srpskih akademika. Napisao ih je, kako kaže, 
da bi upozorio svjetsku masoneriju, a posebno američke i europ- 
ske lože, na krivicu Katoličke crkve i Hrvata u drugome svjetskom 
ratu, te osobito na protumasonsku djelatnost nekih istaknutijih sve- 
ćenika prve Jugoslavije. “7 

Ivica Mlivončić detaljnije je obrazložio smisao Tomićevih iz- 
danja: 

»Masonska gledišta izložio je utjecajni beogradski mason Du- 
šan Tomić u tri brošure. On je zauzimao utjecajno mjesto i u pariš- 
kim masonskim tijelima, a uz rad masonskog aktivista bavio se i 
pisanjem. Time se javnost prvi put upoznala s tim masonskim bro- 
šurama, koje su masonskim kanalima dospjele u sve značajnije bi- 
blioteke Europe i europskih vlada. Za Dušana Tomića neprijeporno 
je da postoji jugoslavenska nacija koja se rađala u dugim borbama 
za emancipaciju od stranih dominacija. O toj naciji ne pruža pobli- 
že podatke pa ne znamo kad je po njemu nastala, tko se u nju stopio 
i pretopio i u što će završiti. ... Prema tome imamo posla s izvornim 
jugonacionalnim unitaristom. Očito je da je versajska Jugoslavija 
za masona Tomića samo proširena Srbija... U svojim brošurama 
Tomić dokazuje da je Vatikan stao na stranu austro-ugarskog i nje- 
mačkog imperijalizma protiv srpskog naroda. A Sveta Stolica je 
pak preko Crkve u Hrvata odlučila iznutra minirati Jugoslaviju. Po 
njemu Vatikan čak vodi tisućgodišnji rat protiv srpskog naroda i 
njegove pravoslavne vjere. Tomić dodaje da se Vatikan povezao s 
talijanskim fašizmom, da je bio upleten u ustaške zločine u NDH, 


u kojima je, po njemu, katolički kler sudjelovao, a čiji je duhov- 


"7 Dubravko Grakalić, Otkrića: dokumenti o slobodnim zidarima. Sve 
tri Jugoslavije stvorili su masoni. Panorama, broj od 24. kolovoza 
1994., str. 14.-15. 
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dbiskup Stepinac. U tome smislu Dušan Tomić i Pave- 


apostolskog nuncija... Tomić se posebno i veoma zdušno okomio 


na zagrebačkog nadbiskupa, kasnije kardinala Svete Rimske Crkve 
dr. Alojzija Stepinca. Njemu prigovara da je izdao svoju državu 
Jugoslaviju, čiji je bio visoki službenik i od koje je primao apana- 
žu. Stepinac je po Tomiću osuđen zbog služenja talij anskom fašiz- 


X mu i njemačkom nacizmu, a prosvjedi protiv toga suđenja i osude 


Stepinca su zapravo očitovanje onih koji su bili na strani fašizma 


. inacizma... U svoje dvije brošure-pamfleta La Complicitć du Va- 


tican dans les sabotages de I'epuration des criminels de guerre, 
svibanj 1947., i Les Atrocitćs du clergć catholique en Yougoslavie 
1941-1945, studeni 1947., beogradski mason Dušan Tomić u sredi- 
šte svojih klevetničkih manipulacija stavio je zagrebačkog nadbi- 
skupa dr. Alojzija Stepinca... U prvoj od te dvije brošure nalaze se 1 
dva dosjea, prvi o nadbiskupu Stepincu, a drugi o četničkom vođi i 
ratnom zločincu Draži Mihailoviću. Prvi glasi Les Preuves en vertu 
desquelles a ćtć condamne Mgr Stiepinatz archeveque catholique 
de Zagreb — Dokazi na temelju kojih je osuđen mgr. Stepinac za- 
grebački katolički nadbiskup, a drugi Les Preuves da la trahison 
du general Draza Michailovitz — Dokazi o izdaji generala Draže 
Mihailovića. Na prvi pogled začuđuje ubacivanje dosjea o Draži 
Mihailoviću u jednu od tri brošure koje govore o Katoličkoj crkvi, 
Vatikanu, nadbiskupu Stepincu i uopće o katoličkom kleru u vrije- 
me prije i za Drugoga svjetskog rata. No, to je tako samo na prvi 
pogled i za one koji nisu dobro upućeni, jer se radi o smišljenom 
potezu kojim se htjelo povući paralelu između nadbiskupa Stepinca 
i generala Draže Mihailovića, za kojega se ne kaže da je suđen kao 
ratni zločinac na kaznu smrti. To je trebalo poslužiti stvaranju slike 
po kojoj slijedi da nije bilo nadbiskupa Stepinca i njegova djelova- 
nja ne bi se pojavio ni ratni zločinac Draža Mihailović. Bilo je to u 
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funkciji stvaranja slike o nadbiskupu Stepincu kao ratnom zločin- 
cu i onoga po čemu je Draža Mihailović postao ratnim zločincem. 
Drukčije rečeno, taj dosje trebao je dokazati da je nadbiskup Stepi- 
nac bio izdajica i ratni zločinac kao i general Draža Mihailović, a 
osim toga Draža je postao zločinac zahvaljujući djelima nadbisku- 
pa Stepinca.“'? 

Mrzitelji rimokatolicizma prihvatili su širiti Tomićeve i slične 
izmišljotine u masonskom svijetu." Da ta propaganda nije bila 
uzaludna, dokazuje činjenica da se tijekom i nakon suđenja Ste- 


15% 1, Mlivončić, Stepinac i masoni. Nav. dj., str. 561-563. 

18% Tako je talijanski novinar (bivši katolički svećenik) Carlo Falconi 
objavio 1965. godine na talijanskom jeziku knjigu Šutnja Pija XII u 
kojoj o Stepincu propagira izmišljotine jugoslavenskog režima. ,,Teš- 
ko je odrediti čije su veće “zasluge' za ovu poganu knjigu Carla Falco- 
ni-ja Šutnja Pija XII; da li Ive Mihovilovića, nezahvalnog franjevač- 
kog đaka, Frane Barbierija, profesionalnog falsifikatora, ili Ivana La- 
zića, poznatog progonitelja i preodgojitelja katoličkih svećenika po 
komunističkim logorima, a koju je potpisao Falconi, nu, sigurno je 
jedno, da je ona plod mržnje i laži." (V. Nikolić /priredio/, Stepinac 
mu je ime. Knjiga druga, Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 1991., str. 
450.) I hrvatski su komunisti neprekidno sugerirali domaćoj i ino- 
zemnoj javnosti da je Stepinac zločinac. Tako je Ante Marković kao 
predsjednik Izvršnoga vijeća sabora SR Hrvatske, dakle kao predsjed- 
nik hrvatske vlade, primio strane novinare akreditirane u Jugoslaviji 
i između ostaloga im rekao: ,,Što se tiče Stepinca, reafirmiranje onih 
koji su doveli do zločina, mržnje, istrebljenja ljudi, nijedno civilizira- 
no društvo ne može održati." (Vjesnik, broj od 18. ožujka 1985., str. 
3.) Ante Marković je, prema tvrdnji Zorana Nenezića, bio mason. (Z. 
Nenezić, Blic /Beograd/, broj od 5. studenoga 1997., str. 11.) Komu- 
nisti su i u državi Hrvatskoj ostali posebno aktivni u pisanju protiv 
Stepinca. Tijekom prve polovice 1998. u Šuvarovu glasilu Hrvatska 
ljevica (u Zagrebu) izlazio je poseban feljton pod naslovom Dossier 
Stepinac: Kolaboracionist ili mučenik. 
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pincu nijedna državna struktura na samozvanom ,,demokratskom"? 
Zapadu, nije posebno angažirala kod Tita i drugih komunističkih 
prvaka u obranu nevino optuženoga zagrebačkog nadbiskupa. Win- 
ston Churchill u govoru u Parlamentu, dana 1. XI. 1946. godine, 
samo je pilatovski izjavio: ,,Okolnosti sudskog procesa i osude za- 
grebačkog Nadbiskupa su stvorile na daleko i široko rasprostranje- 
nu tugu.“ '4 

Izgleda kao da je Stepincu takvo ponašanje Zapada bilo očeki- 
vano kako bilježi Vraneković dana 30. X. 1952. godine: 

»Radio London javlja da je Eden tražio potpuno oslobođenje 
Preuzvišenoga — kod Tita. Pariz drukčije: Eden je dao Titu do zna- 
nja mišljenje engleske vlade o vjerskoj toleranciji, a slučaj Preuzvi- 
šenoga da je stvar Jugoslavije. “To je stvar Gospodina Boga — i kad 
on reče: dosta, ne će se pitati ni Tita, ni Edena. Bogzna, gdje i oni 
tada budu. Uostalom niti želim, niti molim za oslobođenje. Trpjeti 
i umrijeti za Božju stvar — kud ćete više!?.“ '“! 

Jugoslavenski režim — unatoč služenjem svim sredstvima stra- 
hovlade - nije uspio iniciranjem svojih ,,Ćirilo-metodskih društava? 
u Hrvatskoj i svećeničkim udruženjem “Dobri pastir? u Bosni i Her- 
cegovini realizirati odvajanje Katoličke crkve u Hrvata od Rima. 

Stepinac je i kao osuđenik nastavio živjeti kao pobornik stvara- 
nja nezavisne države Hrvatske odvojene od Srbije i u uvjerenju da 
su masonstvo i komunizam zlo za hrvatski narod. Župnik J. Vrane- 
ković zapisuje dana 26. IX. 1952. godine Stepinčevu izjavu: 

»što više čitam L' Osservatore Romano vidim svu bijedu u 
svijetu. Masoni su u Francuskoj aktivni. Mislio sam da su se po- 
vukli, ali eto ih na djelu. Katolici su otkrili cijeli tok jedne tajne 
sjednice...K* 


' V, Nikolić (priredio), Stepinac mu je ime. Knjiga prva. Knjižnica Hr- 
vatske revije, Miinchen — Barcelona, 1978., str. 219. 

'€ J. Vraneković, Dnevnik. Nav. dj., str. 123. 

'#2 J. Vraneković, Dnevnik. Nav. dj., str. 118. 
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Vraneković zapisuje dana 10. ožujka 1953. godine da Stepinac 
čita knjigu Aleksandrova diktatura, da povezuje mnoge činjenice s 
današnjicom i da ga boli srpsko ,,presizanje“. On citira i Stepinčeve 
riječi: 

,»FHloće da unište naš narod i vjeru mu. Ja samo ruke dižem pre- 
ma nebu, neka nam se dobri Bog smiluje!“!4 

Stepinac je držanje hrvatskog naroda u jugoslavenskoj komu- 
nističkoj državi smatrao Božjom kaznom i tako dana 5. listopada 
1953. godine zaključuje: 

»Prava je kazna Božja za narod ovaj režim. Sve je naime 
protiv njega, 1 civili i vojnici; a on se još drži. Kazna Božja...! Vo- 
lja je Božja da za sada bude tako.“'* 

924. X. 1953... Sve mi se čini, da Bog kažnjava naš narod radi 
bogohulne psovke. Imali smo Posavsku Hrvatsku, Dalmatinsku 
Hrvatsku, Ujedinjenu Kraljevinu, Bosansku Kraljevinu, Dubrovač- 
ku Republiku, ali nikako da se sve to sjedini.“'# 

»22. 1. 1954. Kad dođe, a nadam se da će prije ili kasnije doći 
do formiranja hrvatske države, sve se bojim za Istru i Međimur- 
je. Tu nikako ne bih mirovao i učinio bih sve, da ne pretrpimo 
nepravdu!“ 146 

»27. XL. 1955. Kod objeda: “Nisam se nikad u životu zanosio 
nekom pomoći sa Zapada. Zapad je truo u vjerskom i moralnom 
pogledu. Ako je truo, čemu se mi možemo od njega nadati!“!“ 

»8. XII. 1955. U Rusiji ima toliko žive vjere. Vjera tamo cvate! 
Drugo su boljševici, a drugo je ruski narod. U USA ih ima 80 miliju- 
na bez vjere. Zar će onda otuda doći spas čovječanstvu! Ne! Diče se 
kulturnom civilizacijom. Tako su nekad činili i Izraelci. No, apostoli 


5 J, Vraneković, Dnevnik. Nav. dj., str. 141. 
"4 ]. Vraneković, Dnevnik. Nav. dj., str. 204. 
#5 J. Vraneković, Dnevnik. Nav. dj., str. 212. 
“* ], Vraneković, Dnevnik. Nav. dj., str. 255. 
“ J. Vraneković, Dnevnik. Nav. dj., str. 448. 
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su morali reći: Convertimini ad gentes. Zašto ne bi preporod došao 
iz Rusije?! Oni su osjetili što je komunizam. Krvavo ga osjećaju i 
danas, ali se nisu dali zavesti. Zapad namiguje s komunizmom.“ 

»10. 1. 1957... Politika današnjice je ateistička. U borbi protiv 
komunizma računati na Ameriku znači tjerati đavla protiv Beelze- 
buba. Ništa do toga ja ne držim. Gospodin Bog će pomesti sav taj 
ološ, da se nitko ne uznese, da je riješio krizu čovječanstva.“!+ 

»21. X. 1959... “Nemojte misliti, da je naša nada možda Ame- 
rika, Italija, Njemačka ili Francuska. Ne! Jedina je naša nada u 
Bogu!“ 


Moguće je rezimirati odnos slobodnog zidarstva i Alojzija Ste- 
pinca ovako: 

- da su jugoslavenski masoni u monarhističkoj Jugoslaviji 
uglavnom potajno (posebno manipulacijama u parlamentu i poli- 
tičkom životu), a u komunističkoj Jugoslaviji neki od njih javno i 
nasilno, htjeli odvojiti Katoličku crkvu u Hrvata od Svete Stolice i 
da su istodobno bili protiv stvaranja samostalne države Hrvatske, 

- da je Stepinac bio između dvaju ratova i poslije II. svjetskog 
rata pobornik stvaranja i postojanja nezavisne hrvatske države i 
prisiljen boriti se protiv masonskoga plana o stvaranju Hrvatske 
katoličke crkve nezavisne o Rimu, 

- da su uz komuniste Josipa Broza i vodeći jugoslavenski maso- 
ni (posebno Viktor Novak i Dušan Tomić) suodgovorni za progon i 
mučeništvo nadbiskupa Stepinca.!5! 


'# J, Vraneković, Dnevnik. Nav. dj., str. 450. 

"9 J. Vraneković, Dnevnik. Nav. dj., str. 511-512. 

"% J. Vraneković, Dnevnik. Nav. dj., str. 779. 

“! Nepouzdani su oni autori, izvan Crkve i u Crkvi, koji raspravljaju o 
Stepincu ne uzimajući u obzir navedene činjenice, jer im očito nedo- 
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Kardinal Franjo Kuharić iznoseći osobno mišljenje o Alojziju 
Stepincu zaključuje: 

»nNadbiskup A. Stepinac bio je s polazišta istine i općeg dobra 
oštar kritičar svih zabluda i destruktivnih ideja, ali je razlikovao 
čovjeka od njegova grijeha. Strepio je za dobro Crkve, čovjeka i 
naroda. Sjećam se kao gimnazijalac kako su masoni pravili neki 
plan kako treba isusovce konfinirati na otok Vis. Nijedan katolik 
nije mogao biti ravnodušan prema takvim programima progona, 
pa je razumljivo da /je/ Nadbiskup upirao prstom na izvore takvih 
ideja. On je unatoč zabluda zaštitnik čovjeka, kad se pružila prilika 
da pomogne čovjeku, makar bio protivnik... 

S. Otac Ivan Pavao II. kazao je prigodom beatifikacije Sluge 
Božjega Alojzija Stepinca 3. listopada ove godine: 

“Dobro je znao da ne može popuštati kad je u pitanju istina, jer 
istina nije roba kojom se može trgovati. Zbog toga mu je bilo draže 
prihvatiti patnju nego li izdati svoju savjest i iznevjeriti obećanje 
dano Kristu i Crkvi,? 

U tom svjetlu treba tumačiti sve odnose prema zabludama, s ko- 
jima se suočavao blaženi Alojzije tijekom svoje službe i života!“!?? 


staje sveobuhvatan pristup predmetnoj tematici. ' 
'* Citat iz pisma koje je kardinal Franjo Kuharić uputio Ivanu Mužiću iz 
Zagreba dana 12. listopada 1998. godine. 


75 


Ivan Mužić prije čitanja referata u Rimu dana 13. prosinca 1990. godine 
na Svečanoj akademiji o Alojziju Stepincu u organizaciji Papinske 
međunarodne Marijanske akademije i u suradnji s Papinskim hrvatskim 
zavodom sv. Jeronima i Hrvatskom zajednicom u Rimu 


4 


II. 
O PROMASONSKOJ ZAUZETOSTI PAPE FRANJE I NJEGOVOM 
ODNOSU PREMA SVETOSTI ALOJZIJA STEPINCA 


1 
UMJESTO UVODA 


Meksička katolkinja Lucrecia Rego de Planas'* napisala je papi 
Franji uskoro poslije njegova izbora za papu dana 23. rujna 2013. 
godine pismo u kojemu ga opisuje ovako: 

»Najdraži papa Franjo!... Kad sam Te za vrijeme Duhovne Ob- 
nove upoznala, dok si još bio kardinal Bergoglio, bio sam zadiv- 
ljena činjenicom da se Ti nikada ne ponašaš kao ostali kardinali i 
biskupi. Da navedem neke primjere: 

Ti si tamo bio jedini koji ne bi kleknuo pred Svetohraništem ili 
ne bi kleknuo prilikom Pretvorbe, nadalje, iako su se svi Biskupi 
pojavili u mantijama, jer to propisi zahtijevaju, Ti bi došao u ci- 
vilnoj odjeći i kolaru. Kada bi se svi Biskupi i Kardinali smjestili 
na za to rezervirana mjesta, stolica za Kardinala Bergoglia bila bi 
prazna, Ti bi se smjestio negdje u pozadini, s riječima: “Ovdje je 
dobro, ovdje se osjećam dobro". Kad su drugi došli s autom koji 


53 Lucrecia Rego de Planas, sveučilišna profesorica i majka devetero 


djece, u pismu koje je datirano ,,Huixquilucan, Meksiko, 23. rujan 
2013.“ navodi da je imala u “posljednjih dvanaest godina" višestru- 
ke susrete s kardinalom Bergogliom, koji je u to vrijeme bio nadbi- 
skup Buenos Airesa, a ona direktor vodećih katoličkih medija. Oni 
su se sretali na crkvenim sastancima i duhovnim vježbama u različi- 
tim gradovima u Srednjoj i Južnoj Americi, a tadašnji kardinal ponu- 
dio joj je i ,priliku da na nekoliko dana boravimo pod istim krovom, 
istim stolom, pa čak i da dijelimo isti radni stol". (http://katholisches. 
info/2013/10/21/er-liebt-es-von-allen-geliebt-zu-werden-dramatis- 
cher-brief-einer-katholikin-an-papst-franziskus/ Datirano: 21. listo- 
pada 2013. godine.) 


TI 


odgovara dostojanstvu Biskupa, onda bi Ti došao nakon što su svi 
ostali već stigli, vrlo zauzet i u žurbi, pričao im na sav glas o svojim 
susretima u javnom prijevozu, koji bi koristio da dođeš na sastanak. 
Kad sam to sve tada vidjela — i sram me je da to priznam mislila 
sam: “Uh, koji je to poriv za skretanje pozornosti na sebe ! Jer, ako 
čovjek želi biti jako skroman i jednostavan, nije li bolje ponašati se 
poput drugih Biskupa, koji se nisu niti primjećivali? On voli biti 
voljen od svih... 

Kad sam Te vidjela na balkonu bez mozzetta a Ti si prekršio 
protokol za prvi pozdrav na latinskom tekstu, da bi se smiješeći, 
razlikovao od ostalih papa u povijesti, rekla sam sebi, zabrinuta: 
“Da, bez sumnje, to je kardinal Bergoglio'. U danima nakon izbora 
ponudio si mnoge prilike koje su mi potvrdile da si Ti i dalje ista 
osoba koju sam upoznala izbliza, uvijek u potrazi biti drugačijim: 
htjeti drugačije cipele, drugačiji prsten, drugačiji križ, drugačiju 
stolicu, pa čak i različite sobe od svih dosadašnjih papa, koji su 
uvijek bili skromni i sretni, sa stvarima koje su za njih bile predvi- 
đene te bez “posebnih zahtjeva... 

Ja stvarno patim u bespomoćnosti koja me paralizira. Moj veliki 
problem je da sam posvetila veliki dio mog života u proučavanje 
Pisma, tradicije i Učiteljstva, tako da imam jasan temelj za obranu 
svoje vjere. I danas su mnogi od tih sigurnih temelja u suprotnosti 
s onim što moj ljubljeni Papa kaže. Šokirana sam i treba mi reći što 
bih trebala činiti. Objasniti ću bolje s nekim primjerima: Ne mogu 
zapljeskati Papi koji ni pred Tjelohraništem niti tijekom Pretvorbe, 
NE KLEČI, jer nas Misal obreda Svete Mise tako uči... 

Ne mogu biti sretna zbog ukidanja patenoma i klupice za kleča- 
nje prilikom Sv Pričesti, a ne može mi se svidjeti niti to da se Ti ni- 
kada ne poniziš i vjernike sam pričestiš, da sebe ne nazivaš “Papa', 
već samo “biskup Rima*, odnosno da ne nosiš Ribarev prsten... 

Nisam ponosna što si na Veliki četvrtak, oprao noge Musliman- 
ki, jer to je kršenje liturgijskog zakona... Strašno Si me povrijedio, 
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kad si kaznio Franjevce Bezgrješne (immaculata), iako su uz izri- 
čito dopuštenje prethodnika u Summorum Pontificum, Svetu Misu 
slavili u tradicionalnom obredu. Izreći im kaznu znači djelovati 
protiv učenja Pape, Tvoga prethodnika... Nisam znala što bih tre- 
bala misliti ili reći, kad si ismijao skupinu koja je molila Krunicu 
Ružarija za Tebe, i nazvao ih “brojačima molitava. Krunica Ruža- 
rija je divna tradicija Crkve, i što bih trebala misliti, kad se mome 
Papi nije svidjela i on se ismijava s onima, koji ju žrtvuju za njega? 

.. Ukoliko kapetan ne vidi santu leda prema kojoj plovimo, vrlo 
je vjerojatno da će doći do sudara. Prije nekoliko tjedana si rekao 
da “Crkvi nikada nije bilo tako dobro kao danas." Kako to može 
izreći Papa, kad svi znamo da milijuni mladih katolika žive u kon- 
kubinatu (divljem braku), pilula se koristi u milijunima katoličkih 
brakova, ako je razvod “kruh naš svagdašnji", i milijuni katoličkih 
majki uz pomoć katoličkih liječnika ubijaju svoju nerođenu djecu, 
kada milijuni katoličkih poduzetnika nisu vođeni socijalnim nau- 
kom Crkve, zbog pohlepe i škrtosti, kada tisuće svećenika čine li- 
turgijsko zlostavljanje, kada stotine milijuna kršćana Krista nikada 
nije upoznalo a čak ni temeljne stvari vjerskog nauka ne poznaju, 
ako su obrazovanje i vlade u rukama slobodnih zidara i svjetsko 
gospodarstvo u rukama cionizma? Je li to ovo vrijeme u kojem 
Crkvi nikada nije bilo tako dobro kao danas? Kad Si to izrekao, 
ljubljeni Papa, zahvatila me panika. Ukoliko kapetan ne vidi santu 
leda prema kojoj plovimo, vrlo je vjerojatno da će doći do sudara... 
Hoćemo li grešnike tetošiti i reći im da su doista slatki te da mogu 
pročitati katekizam, ako ih zanima? ... 

Kad si pričao o ženi koja nakon razvoda i pobačaja živi u kon- 
kubinatu (nevaljalom braku), ti si rekao: “Sada živi u miru.? Pi- 
tam se: Kako žena koja se svojom voljom odrekla milosti Božje, 
može živjeti u miru? Prethodne pape, od Svetog Petra do Benedikta 
XVI.. su tvrdili da nije moguće pronaći mir daleko od Boga, ali 
papa Franjo je potvrdio suprotno. Na što se moram osloniti ,na cr- 
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kveno učiteljstvo svih vremena o ovome ili na novost? Moram li 
od danas, ako želim biti vjerna Papi, reći da možete pronaći mir i u 
življenju grijeha?... 

Tvoja kćer, koja Te voli i moli za Tebe svaki dan. 

Lucrecia Rego de Planas.“ 154 


2. 


Austen Ivereigh, nekadašnji glasnogovornik kardinala Murphy- 
O*Connora piše 2014. godine u knjizi o papi Franji (Jorge Mario 
Bergoglio rođen u Buenos Airesu 17. XII. 1936.)!% da je postojao 
»Team Bergoglio“ koji se sastojao od četvorice kardinala (Walter 
Kasper, Karl Lehmann, Murphy-O'Connor i kardinal Danneels) 
koji su ciljano organizirali kampanju za Bergogliov izbor za papu 
i to tako da su ,najprije osigurali Bergogliov pristanak". Crkveni 
povjesničari Karim Schelkens i Jiirgen Mettepenningen u svojoj bi- 
ografiji kardinala Danneelsa izvješćuju o mreži biskupa i kardinala 
koji su sami sebe nazvali ,,Skupina Sankt Gallen". Utemeljitelj i 
inicijator skupine bio je ondašnji milanski nadbiskup, isusovac i 
mason Carlo Maria Martini (umro u kolovozu 2012. godine).!** On 
je sazivao tajne susrete biskupa i kardinala u Sankt Gallenu (u Švi- 
carskoj) s ciljem moderniziranja Crkve, njezine pomirbe s duhom 


"* http://katholisches.info/2013/10/21/er-liebt-es-von-allen-geliebt-zu- 
werden-dramatischer-brief-einer-katholikin-an-papst-franziskus/ Da- 
tirano 21. listopada 2013. godine. 

"> Kakav je svjetonazor zastupao Jorge Mario Bergoglio dok je boravio 
u Argentini i o njegovom odnosu prema tadašnjem argentinskom reži- 
mu usporedi: Giacomo Galeazzi-Ferrruccio Pinotti, Vaticano masso- 
ne. Edizioni Piemme, Milano, 2014., str. 41-84, 298-300. 

“* Usporedi:http://www./giacintobutinandoro.org/2013/03/14/il-nuovo- 
papa-era-1l-candidato-del-cardinale-massone-carlo-maria-martini. 
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vremena i nadilaženja ,,zaostalosti"“ u koju je ona — prema Marti- 
niju — upala zbog odbacivanja Francuske revolucije. Članovi taj- 
nog kružoka kamuflirali su svaki svoj susret kao ,,duhovni godišnji 
odmor".'*" Biskup Ivo Fiirer, koji je do 2005. godine bio biskup 
u Sankt Gallenu izjavio je da se ,,privatni krug prijatelja susretao 
redovito od 1996. do 2006. godine“.!% 

»Gustavo Raffi, Gran Maestro del Grande Oriente d'Italia“ u 
povodu izbora pape Franje dana 13. III. 2013. godine sutradan 14. 
ožujka 2013. godine u Rimu oduševljeno je istaknuo da u Crkvi ,,s 
papom Franjom ništa ne će biti kao prije.“'*? Slobodni zidari širom 
svijeta u svojim su glasilima pozdravili Bergogliov izbor za papu 
očekujući da će on izgraditi ,jednu novu Crkvu“ i ističući da su 
masoni ,,u potpunosti na liniji pape Franje“.!9% 


157 http://www.katholisches.info/2015/09/25/welche-rolle-spielte-gehei- 
mes-netzwerk-sankt-gallen-bei-ruecktritt-benedikts-xvi-und-der-wa- 
bl-bergoglios/ 

5% http://tradikatolik.blogspot.hr/2015/09/biskupija-sankt-gallen-potvr- 
djuje.html Carlo Maria Martini pokušao je i 2005. godine da se Ber- 
goglio izabere za papu. (Antonio Socci, Von e Francesco La Chiesa 
nella grande tempesta. Mondadori, Milano, 2014., str. 243-244.) 

' http://www.grandeoriente.it/rassegna-stampa/2013/03(agenparl)-pa- 
pa-raffi-(goi)-con-nuovo-pontefice-nulla-sara-piu-come-prima.aspx 
Da stvarno ,,ništa ne će biti kao prije“ potvrdio je Bergoglio koji je po 
izboru za papu pozdravio okupljeni narod na Trgu sv. Petra riječima: 
»Dobra večer“ umjesto uobičajenog katoličkog pozdrava: ,,Hvaljen 
Isus i Marija.“ 

' Detaljnije o odnosima slobodnog zidarstva i pape Franje usporedi: 
L'innamoramento della massoneria per papa Francesco I. Il fumo di 
Satana. https://www. anticattocomunismo.wordpress.com ,,Publica- 
to 12 aprile 2017.“; L'amore della massoneria per “Francesco. Uno 
studio documenta una storica “prima volta". ,,9 marzo 2018.“ https:// 
www.maurizioblondet.it 
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U Katoličkoj crkvi izražavaju se i sumnje da li je izbor Bergo- 
glia za papu bio ,,valjan i zakonit“,!5! 

Papa Franjo nastavio je, poslije izbora za papu, prijateljski od- 
nos prema židovskom narodu koji su poslije II. vatikanskog koncila 
iskazali njegovi prethodnici na papinskoj stolici. No, ovaj papa 
ne nastavlja u svemu kontinuitet pouka i nauka svojih prethodnika. 
Iza prividne skromnosti pape Franje skriva se njegova samovoljna 
narav koja se posebno očituje u ne baš prijateljskom odnosu prema 
subraći u svećeništvu kojima on ne želi ostanak u crkvenoj hijerar- 
hiji ako ne dijele njegov metafizički svjetonazor.!$ 

Odnos pape Franje prema dolasku migranata u Europu u biti je 
snažno moralno podupiranje masonskog programa Richarda Nico- 
lausa von Coudenhove-Kalergija iznesena u njegovu spisu Praktis- 
cher Idealismus iz 1925. godine u kojemu taj autor zastupa nužnost 


' Tako, na primjer, razmišlja umirovljeni biskup Rene Gracida u obja- 
vama od 5. i 29. rujna 2017. godine, koji zaključuje: ,,Nema sumnje 
da je papa Franjo bio dio zavjere da ga se izabere.“ (Biskup: Samo 
Bog zna da li je papa Franjo antipapa. http:/\www.gloria.tv/article 
hr.news 4. listopada 2017.) 

U američkoj tiskovini The Forward, koja izlazi od 1897. godine u 
New Yorku i koja se smatra jednim od najutjecajnijih glasila liberal- 
nog židovstva, objavljena je lista pedeset najvažnijih američkih Žido- 
va u godini 2013., a u dodatku toj listi naveden je papa Franjo koji je 
dodan u znak priznanja za njegovo angažiranje na zbliženju Katolič- 
ke crkve i židovstva. (http://www.katholisches.info/2013/11/14/wie- 
kommt-papst-franziskus-in-die-liste-der-50-wichtigsten-amerikanis- 
chen-juden-2013/) 

Detaljnije i pouzdano dokumentirano o izboru pape Franje, njegovoj 
vladavini i njegovom odnosu prema bližnjima vidi u knjizi: Marcan- 
tonio Colonna (pseudonim), Der Diktatorpapst. Renovamen Verlag, 
2018., str. 268. Ova knjiga objavljena je najprije u internetskom iz- 
danju na talijanskom jeziku (Z/ papa dittatore) i na engleskom jeziku 
(The Dictator Pope). 
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miješanja kršćanskih Europljana s nekršćanskim doseljenicima iz 
azijskih i afričkih prostora.!5 


1 Richard Nicolaus von Coudenhove-Kalergi (rođen 16. studenog 1894, 
godine u Tokiju, a umro 27. srpnja 1972. godine u austrijskom mje- 
stu Schruns/Vorarlberg). On je 1922. godine primljen u bečku ložu 
Humanitas. U suglasnosti s pacifističkim idejama nobelovca Alfre- 
da Hermanna Frieda (1864.-1921.), člana bečke lože Sokrates, Ric- 
hard Coudenhove-Kalergi osniva Paneuropsku Uniju. Richard Kaler- 
gi 1938. godine sa svojom ženom Židovkom bježi iz Austrije, boravi 
kraće vrijeme u Mađarskoj i Švicarskoj, a zatim ide u Francusku gdje 
je 1939. godine dobio državljanstvo. On je u kolovozu 1940. godine 
stigao u SAD i na newjorškom sveučilištu predavao o poslijeratnom 
uspostavljanju federativne Europe. Senatori William Fullbright i.El- 
bert D. Thomas u ožujku 1947. kroz oba su doma Kongresa progura- 
li rezoluciju kojom je ,Kongres podupro stvaranje Sjedinjenih Europ- 
skih Država'. Richard Nicolaus von Coudenhove-Kalergi tijekom ži- 
vota primio je mnoga masonska priznanja, a 18. svibnja 1950. godi- 
ne u Aachenu i međunarodnu nagradu Karla Velikog u znak zahval- 
nosti za njegove napore na ujedinjivanju Europe. Temeljni program 
Richarda Kalergija nije sadržan, kako se sugerira, u njegovoj knjiži- 
ci Paneuropa, nego u njegovu najvažnijem spisu Praktischer ideali- 
smus, koji je objavljen 1925. godine, ali je od tada ostao javnosti de- 
setljećima nepoznat. Richard Kalergi u spisu Praktischer Idealismus 
zaključuje da je rustikalni čovjek konzervativan kao priroda, da ur- 
bani čovjek prekida rustikalnu tradiciju i da svaki napredak proizlazi 
samo iz grada. ,,Većinom je rustikalni čovjek proizvod incesta, dok je 
urbani čovjek križanac. U pravilu je urbani čovjek križanac mješavi- 
budućnosti bit će križanac... Euroazijsko-negroidna rasa budućnosti, 
izvanjski slična staroegipatskoj, zamijenit će raznovrsnost naroda ra- 
znovrsnošću osoba. Jer po zakonima nasljeđivanja s raznovrsnošću 
predaka raste i raznovrsnost, a s istolikošću predaka istolikost poto- 
maka," (Richard N. Coudenhove Kalergi, Praktischer Idealismus. U 
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Papa Franjo moli Europljane da prihvate sve imigrante u svoje 
domove, pa čak i u katoličke crkve, a šuti o doseobama na način 
da ne poziva na odgovornost one zapadne države koje su planirano 
prouzročile ratove u islamskom svijetu uništavanjem naroda u Li- 
biji, Iraku, Afganistanu, Siriji... i tako dovele do invazije tih migra- 
nata na Europu. Osim toga, gospodari kapitala na Zapadu bezdušno 
desetljećima otimaju prirodna bogatstva afričkih zemalja, a preko 
svojih banaka vampirskim kamatama izgladnjuju njihove narode i 
oni tako umjesto da im otpišu dugove uzrokuju njihovo iseljavanje, 
a papa Franjo i to zna i — šuti. 

On poručuje da se sve migrante, što znači čak i one koje su 
motivirani samo ekonomskim razlozima, prima s ljubavlju i poziva 
se na Evanđelje.'* Politiku pape Franje prema - od zapadnih sre- 
dišta moći - programiranim i nametnutim seobama neeuropljana 
uglavnom nekršćana u Europu talijanski biskup Raffaele Nogaro u 
srpnju 2018. godine shvaća ovako: 


knjizi: 1. Mužić, Richard Coudenhove-Kalergi o vladarskoj kasti svi- 
jeta. Matica hrvatska Ogranak Imotski, Split, 2017., str. 20-23.) 

'#5 Usporedi: Relatio finalis Zaključno izvješće Biskupske sinode sve- 
tom ocu Franji Poziv i poslanje obitelji u Crkvi i suvremenom svi- 
jetu. Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 2016., str. 29-32.) Papa Franjo 
je odlučio osobno preuzeti i upravljati sekcijom za izbjeglice i mi- 
grante. ,,Mit dem Motu proprio Fumanum Progressionem errichte- 
te Papst Franziskus gestern, 31. August, ein neues Dikasterium “fiir 
den Dienst zugunsten der ganzheitlichen Entwicklung des Men- 
schen'... Das neue Dikasterium wird am 1. Januar 2017. ad experi- 
mentum seine Arbeit aufnehmen... Papst iibernimmt persčnlich Lei- 
tung der Sektion “Flichtlinge und Migranten?.“ (http://www.katho- 
lisches.info/2016/09/01/neues-dikasterium-papst-uebernimmt-perso- 
enlich-leitung-der-sektion-fluechtlinge-und-migranten-achtes-werk- 
der-barmherzigkeit/) 
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»Moralno i kao vjernik, volio bih sve crkve pretvoriti u džamije 
ako bi bilo korisno i ako bi pomoglo spasiti živote siromašnih i 
nesretnih muškaraca i žena, jer Krist nije došao na zemlju da bi 
izgradio crkve, već kako bi pomogao muškarcima i ženama bez 
obzira na rasu, vjeru ili nacionalnost.“!% 

Biskup Atthanasius Schneider iznosi povijesnu istinu: 


16 https://www.novi-svjetski-poredak.com  (Talijanski-biskup-com 
/2018/07/25) Talijanski političar Matteo Salvini, kao uvjereni kršćan- 
ski vjernik i ministar unutarnjih poslova, nije dopustio krajem lipnja 
2018. godine iskrcavanje migranata u Italiju s broda jedne nevladine 
organizacije i tada je veći dio talijanskih biskupa protiv te njegove od- 
luke jako prosvjedovao. Veoma veliki broj kršćanskih vjernika u Itali- 
ji, kao i posvuda u Europi, podupire protuimigrantsku politiku i gubi 
povjerenje u kršćansku vjerodostojnost proimigrantskih biskupa, koje 
se ne može sve suditi kao Jude jer su oni najvećim dijelom samo inte- 
lektualni mediokriteti. Popularnost pape Franje u Italiji ,,pala je zbog 
njegove otvorenosti prema izbjeglicama“ sredinom 2018. godine na 
71%, a prije pet godina iznosila je 88%. (https://www.vecernji.hr/vi- 
jesti-papi-franji-zbog-migranata-pala-pada-popularnost. Datirano 8. 
VIII. 2018.) Papi Franji ništa ne znači ni postojanje plana u Ujedi- 
njenim narodima iz 2001. godine po kojemu se predviđa useljenje u 
Europu (u kojoj je inače sve veća robotizacija!) najmanje 159 miliju- 
na migranata do 2025. kako bi ,,održali tekući saldo za 4 do 5 radni- 
ka na jednog umirovljenika“. Prema nekim izračunima europsko pu- 
čanstvo moglo bi do 2050. godine imati tri četvrtine afričko-azijskih 
imigranata, odnosno njihovih potomaka. Mogućnost realiziranja ta- 
kvoga plana znači uništenje europskih naroda i kršćanstva u njihovim 
zemljama, a to se može shvatiti i kao metafizička potvrda o postoja- 
nju i djelovanju Sotone. (Usporedi: https://www.novi-svjetski-pore- 
dak.com/2018/07/30.; 
https://www.un.org/esa/population/publications/migration/migration. 
htm) 
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»Fenomen tzv. “imigracije? predstavlja orkestrirani plan koji su 
međunarodne snage dugo pripremale radi radikalne promjene kr- 
šćanskog identiteta stanovništva u Europi. Te vlasti koriste ogro- 
man moralni potencijal Crkve i njezine strukture kako bi što učin- 
kovitije postigle svoje antikršćanske i antieuropske ciljeve. Prema 
tim ciljevima zlostavlja se sam koncept humanizma, pa čak i kr- 
šćanska zapovijed ljubavi.“!s" 

U invaziji na Europu do kraja 2018. godine oko dva milijuna mi- 
granata preplavili su stari kontinent zbog čega i nekršćanski mediji 
u Njemačkoj nazivaju Angelu Merkel (1954.), kćerku luteranskog 
pastora, grobarom Europe.!#* U tom pokapanju europskog kršćan- 


167 https://www.quovadiscroatia.com/biskup-schneider-o-europskoj-imi- 
gracijskoj-politici (Datirano: 5. srpnja 2018. godine.) 

16 LJsporedi i dodatno: Merkels Maske. https://www.katholisches.info. 
20. August 2018. Vladavina Angele Merkel biti će zapamćena i po ne- 
odgovornoj potpori koju je njezinoj nekršćanskoj imigrantskoj politi- 
ci pružao Reinhard Marx (1953.), nadbiskup u Miinchenu i predsjed- 
nik Njemačke biskupske konferencije, poznat i po predvođenju skupi- 
ne njemačkih biskupa koji zagovaraju mogućnost pričesti protestant- 
skih supružnika u katoličkim crkvama. On je, moguće i zato da bi 
se dokazao kao poslušnik zakulisnih struktura moći, više puta napa- 
dao i bavarsku Kršćansko-socijalnu uniju (CSU), a posebno njezina 
predvodnika Horsta Seehofera, ministra unutarnjih poslova u Merke- 
linoj vladi, poznatom po zaključivanju o veleopasnosti invazije ne- 
kršćanskih migranata u kršćansku Europu. Dakako da u Njemačkoj 
gospodarima poslušnički mediji populariziraju sva Marxova zami- 
šljanja, a pogotovo njegovo dopuštanje mogućnosti da rimokatolič- 
ki svećenici mogu dijeliti crkveni blagoslov i protunaravnim ,,istos- 
polnim brakovima“. Istodobno ti isti mediji osuđuju ili prešućuju pra- 
vovjerne izjave Gerharda Ludwiga Miillera (1947.), njemačkog kar- 
dinala, koji je 2012. godine postao prefekt Kongregacije za nauk vje- 
re. U Francuskoj se u zalaganju za useljavanje migranata posebno do- 
kazao Emmanuel Macron kojemu su izbore, prema dostupnim poda- 
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stva nije zanemariva velika suodgovornost pape Franje. Gledište 
današnjeg masonstva i pape Franje u odnosu na prijem imigranata 
potpuno je identično i masoni najviših stupnjeva pozivaju se na 
papino mišljenje.!“ 

Isus je zapovjedio apostolima da svima i posvuda propovijedaju 
njegov nauk i zato su misionari poslušni Božjoj zapovijedi, stolje- 
ćima svim narodima naviještali Evanđelje. Papa Franjo ni ne spo- 
minje dužnost propovijedanja Evanđelja svim izbjeglicama koje se 
upućuje u Europu. Papinu šutnju o potrebi propovijedanja Božje 
riječi imigrantima slijedi muk svećenstva u cijeloj Crkvi, a u tome 
je sadržana poruka vjernicima da je žrtva svetog Nikole Tavelića 
(Šibenik, oko 1340. - Jeruzalem, 1391.) bila besmislena. 


cima objavljenim u lipnju 2018. godine, sufinancirali George Soros, 
David Rothschild i Goldman-Sachs. Macron je sam sebe u javnosti 
usporedio s Vladimirom Putinom, koji je u odnosu na Macrona ne- 
usporedivi povijesni velikan. U zapadnom svijetu dekristijanizacija 
je takva da su demonokrati u Španjolskoj (premijer Pedro Sanchez 
je član Bilderberg grupe!) uz svesrdno zalaganje za imigracije u Eu- 
ropu postali 2018. godine opsjednuti izbacivanjem mrtvačkih kosti- 
ju iz grobova neistomišljenika, a posebno zemnih ostataka Francis- 
ca Franca. 

'# Tako Leo Taroni, koji je iniciran u ložu Dante Alighieri u Raveni 1970., 
a 2005. godine stekao 33 stupanj, citira papu Franju. ,,Taroni sostiene 
la necessita di accogliere gli immigrati, perche si ha “un conto aper- 
to con LAfrica e con il Medio Oriente*, e perche respingerli vorreb- 
be dire consegnarli alla morte. Taroni cita addirittura Papa Frances- 
co secondo ili quale “Respingere gli immigrati e un atto di guerra? e 
raccomanda prudenza nel gestire il fenomeno migratorio... A soste- 
gno dell'immigrazione Taroni vuole “!appoggio e lintervento efTe- 
tivo delle Nazioni unite e dell'Europa intera?.“ (L'immigrazionismo 
dettato della Massoneria esoterica. https://www.corrispodenzaroma- 
na.it 22 agosto 2018.) 
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Gotovo je nezamislivo da su četiri stotine godine kršćanski 
Europljani vodili krvave borbe da se zaštite od prodora islama u 
Europu, a da im moćnici iz okultnih struktura u dvadeset i prvom 
stoljeću predaju bez otpora europske narode. Za razliku od pape 
Franje, Viktor Orban, zna da je prijem migranata iz arapskih i afrič- 
kih zemalja u Europu, program Sotone koji je po njemu utjelovljen 
i u Sorosu, a koji je nastao i koji se sprovodi samo radi uništenja 
domovinskih vrijednosti i kršćanske uljudbe. 7 

Neki istaknuti katolici i ,,u Kristu odani“ papi: Christopher A. 
Ferrara, Michael J. Matt, dr. John Rao, prof. Brian McCall, Eliza- 
beth Yore, Timothy J. Cullen, Chris Jackson, Michael Lofton, o. 
Celatus, Connie Bagnoli, Susan Claire Potts, Robert Siscoe, John 
Salza, Vincent Chiarello, John Vennari... na Blagdan Bezgrješnog 
začeća 8. prosinca 2015. uputili su: ,,Fitan poziv papi Franji da 
ili promijeni smjer ili se odrekne Petrove službe“. Oni su posebno 
zamjerili papi i sljedeće: 

»Nakon što ste optužili “mnoge* članove vlastitog stada da su 
bezbožni idolopoklonici, naznačili ste moralnu jednakovrijednost 
između kršćana i muslimanskih fanatika koji kolju, muče, siluju, po- 
robljuju i protjeruju kršćane diljem svijeta: “Ne smije se zatirati neka 


'% Mađarska se u ljeto 2018. godine odlučila povući iz UN-ovog spora- 
zuma o migracijama s obrazloženjem da je on prijetnja svijetu, da je 
protivan nacionalnim interesima i ,,zdravom razumu“. (http://www. 
narod.hr. Datirano 18. srpnja 2018.). Gotovo istodobno papa Franjo 
na oltaru u bazilici svetog Petra u Rimu dana 6. srpnja 2018. slavi 
misu za imigrante, koja se vremenski podudara s njegovim kontro- 
verznim posjetom Lampedusu 8. srpnja 2013. godine. (http://www.to- 
mablizanac.blogspot.com/2018/07.) Protivno je zdravom razumu da 
može i poneki biskup u Hrvatskoj podupirati promasonsku politiku 
pape Franje u odnosu prema prijemu migranata u Europu, dakle i u 
Hrvatsku u kojoj su istodobno stotine tisuća Hrvata, prisiljeni iselja- 
Vati iz svoje domovine. 
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vjera samo zato što među njezinim članovima ima fundamentalistič- 
kih pojedinaca ili skupina u nekom povijesnom trenutku... Sjetimo se 
svih onih ratova koje smo mi kršćani vodili. Nisu muslimani izvršili 
pljačku Rima. Tako ste opet obrukali Crkvu — i sebe — nepromišlje- 
nom primjedbom koja nimalo ne dolikuje rimskom prvosvećeniku. 
Povijesni zapisi zahtijevaju ispravak Vaše pogreške: Prije svega, mu- 
slimani jesu opljačkali Rim 846., oplijenivši staru crkvu svetog Petra 
i nagnavši papu Leona IV. na izgradnju Leoninskog zida “radi obra- 
ne Petrove stolice od islamskog džihada'. Drugo, ako ste mislili na 
pljačku Rima koju je 1527. izvršila vojska cara Karla V., taj događaj 
nije imao nikakve veze s vjerskim “fundamentalizmom' nego s čisto 
političkom odmazdom Klementu VII., slabom i kolebljivom papi, 
koji je lakoumno sklopio savez s francuskim kraljem Franjom I., s 
kojim je Karlo bio u ratu. Ustvari, u carevoj je vojsci bilo njemač- 
kih plaćenika, većinom luterana, i uglavnom su oni bili odgovorni 
za pustošenje Svetoga Grada 1 nasilje nad njegovim katoličkim sta- 
novnicima. Treće, u istom razdoblju, naravno, muslimanski pljačka- 
ši — koji su doista bili nasilni “fundamentalisti*—širili su Otomansko 
Carstvo osvajanjem kršćanskih zemalja sve do glasovitog i čudesnog 
poraza muslimanske mornarice u Lepantskoj bitci 1571. koji je spri- 
ječio muslimansko osvajanje cijele Europe i vjerojatno još jednu mu- 
slimansku pljačku Rima.“!" 


3. 


Papa Franjo veoma često, pa i u kontekstu o imigrantima, spo- 
minje neograničeno Božje milosrđe, ali posebno ne upozorava da 
je Bog milosrđa i Bog pravednosti koji oprašta grijehe samo poka- 
janim grješnicima dok nepokajane osobe osuđuje na vječne muke. 


VI http://remnantnewspaper.com/web/index.php/en/articles/item/2198- 
the-year-of-mercy-begins 
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Poslije objavljivanja pobudnice Amoris Laetitia prvi put u povije- 
sti Crkve raspravlja se i o mogućnosti da bračni drugovi po raski- 
du crkvenog braka ako nastave živjeti s drugom osobom u novom 
civilnom braku mogu pristupiti pričesti. Papa Franjo to obrazlaže 
pozivanjem na ,,Božje milosrđe“, ali taj pojam ne sadržava moguć- 
nost da je subjektivna savjest individue iznad objektivnog moral- 
nog zakona prema kojemu se ona treba oblikovati. 

Papa Franjo izgleda ne može shvatiti da su svi spisi njegova mi- 
ljenika kardinala Waltera Kaspera i svih Kasperu sličnih spisatelja 
- ako ne potiču ljude na pobožnost prema Bogu - u metafizičkom 
smislu samo bezvrijedni papirnati otpad. Pohvalno govorenje pape 
Franje o vjeri Lutherovih sljedbenika moguće je razumjeti i kao da 
je rimokatoličko Vjerovanje istobitno s protestantskom vjerskom 
misli koju masoni posebno cijene. 

Papa Franjo započeo je mijenjati i dosadašnji sadržaj Katekizma 
Katoličke crkve o nedopustivosti smrtne kazne, iako su svi crkve- 
ni oci smatrali da je smrtna kazna na temelju Svetog pisma legi- 
timna.'* Nastavi li papa Franjo samovoljno mijenjati Katekizam 
protivno kršćanskoj tradiciji i neprekinutom nauku Crkve moguće 
je da veći dio katoličkih vjernika povjeruje da je na papinskoj sto- 
lici zasjeo krivovjernik, koji ne naviješta božansku istinu o vjeri i 
moralu. Javljaju se teolozi, među kojima ima biskupa i kardinala, 


'? Brojni katolički intelektualci (iz Amerike, Kanade, Europe) uputi- 
li su apel kardinalima u smislu savjetovanja papi Franji da se prvo- 
bitni tekst vrati u katekizam. ,,Sie betonen jedoch, daB die Entschei- 
dung von Papst Franziskus im Widerspruch zur Bibel und zur zweita- 
usendjšihrigen Tradition der Kirche stehe. Was in der Bibel steht und 
2000 Jahre gelehrt wurde, k&nne nicht in sich schlecht oder falsch 
sein.“ (Franziskus soll Achtung der Todesstrafe zuriicknehmen. 17. 
August 2018. https://www.katholisches.info Usporedi i: Un appelo al 
consiglio cardinalizio: https://www.corrispodenzaromana.it 15 agosto 
2018.) 
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koji su u teološkoj naobrazbi neusporedivo poučeniji od pape Fra- 
nje i njegovih savjetnika-istomišljenika, a koji neke poruke ovoga 
pape nedvosmisleno nazivaju herezom. 

Istodobno papa Franjo za svoje objave i djelovanja stječe mno- 
gobrojna nekršćanska priznanja.!7? 

Nije zanemariva činjenica da je Jorge Mario Bergoglio postao 
1999. godine počasni član Rotary kluba u Buenos Airesu!" “čije je 


masonsko podrijetlo dobro poznato".!? 


113 George Soros, koji sam sebe sotonski uspoređuje s Bogom, angažiran 
je i u odnosu na djelovanje pape Franje. ,,E-mailovi koji su dospje- 
li u javnost putem WikiLeaksa otkrivaju da je milijarder George So- 
ros — jedan od najvećih donatora za predsjedničku kampanju Hillary 
Clinton — uplatio 650000 dolara kako bi utjecao na posjet pape Fra- 
nje u SAD-u rujnu 2015. — sve s ciljem “mijenjanja nacionalne para- 
digme i prioriteta uoči kampanje za predsjednika*. Sredstva su dodi- 
jeljena u travnju 2015., a u izvještaju o njihovoj učinkovitosti navodi 
se da uspjeh postignuća uključuje pojedine biskupe koji sve više jav- 
no izražavaju potporu gospodarskim i drugim porukama o ljudskim 
pravima kako bi se počela stvarati kritična masa biskupa usklađena 
s papom. Novčana sredstva su odobrena dvjema američkim udruga- 
ma koje sudjeluju u dugoročnom projektu kojim bi se, prema izvje- 
šću, trebalo pomaknuti “prioritete Katoličke crkve u SAD". Korisni- 
ci potpore su PICO, utjecajna vjerska zajednica, i Faith in Public Life 
(FPL), progresivna skupina koja uz pomoć medija promovira lijevo 
orijentiranu politiku “socijalne pravde'. (http://www.quovadiscroatia. 
com/george-soros-svojim-donacijama-mijenja-prioritetkatolicke-cr- 
kve-sad/) 

!4 Giacomo Galeazzi-Ferruccio Pinotti, Vaticano massone. Edizioni Pi- 
emme, Milano, 2014., str. 62-84. Usporedi i: http://gianmicheletinni- 
rello.org/2013/03/21/il-nuovo-papa francesco-e-membro-del-rotary- 
international. 

!5 Pojedinci vezani uz Katoličku crkvu u svojim spisima sugeriraju da 
su veliki međunarodni klubovi: Rotary, Lionsi i Kiwanis, asocijacije u 
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Predvodnici naddržavnih struktura moći u znak suglasnosti s 
politikom pape Franje dodijelili su mu 6. svibnja 2016. godine na- 
gradu Karla Velikoga. Ta se nagrada dodjeljuje od 1950. godine i 
prvi ju je dobio Richard Nikolaus Coudenhove-Kalergi, a poslije 
njega Winston Churchill, Angela Merkel, Bill Clinton i njima slič- 
ni. Papa Franjo je, primajući u Vatikanu tu nagradu, pozvao Eu- 
ropljane da više nego ikada prije grade mostove i ruše zidove, po 
uzoru na utemeljitelje Europske unije. !7 

Masonski mediji na Zapadu objavljuju oduševljene hvalospjeve 
gotovo svim izjavama i činima pape Franje, koji se u odnosu na do- 
seobe muslimana u Europu ponaša kao da je on mason bez pregače, 
Da ga i slobodni zidari tako doživljavaju potvrđuje stvarnost da ti 
mediji istodobno dok zagovaraju pobačaj, bludništvo, homoseksu- 
alnost, lezbijstvo, istospolni brak i eutanaziju obasiplju papu Franju 


kojima masoni regrutiraju najveći dio svoga kadra. Odvjetnik Paul P. 
Harris, osnivač prvog Rotary-kluba u Chicagu god. 1905., bio je ma- 
son. On je bio vođen unošenjem u klub jedne “nove moralnosti, koja je 
iznad i izvan svake religiozne koncepcije". (L. Troisi, Dizionario ma- 
ssonico. Nav. dj., str. 347.) Osnivač drugog Rotary-kluba (Homer W. 
Wood) u San Franciscu bio je također mason. I Ulysse Fabre, jedan od 
najistaknutijih francuskih rotarijanaca, bio je mason; dapače, i vćnćra- 
ble lože La Citć Future u Orangeu. Usp.: Alfonso Sorrenti, Clubs e ma- 
ssoneria. Edizioni Segno, Udine, 1993., str. 70. Lions klub je udruže- 
nje “jasnoga masonskog podrijetla utemeljeno od masona 1917." (Tro- 
isi, nav. dj., str. 228.). 

»Papst Franziskus bedankte sich ftir die Preisverleihung mit einer Rede 
fir die EU und die Migration, die den Ohren der Regierenden in Briissel 
und Berlin geschmeichelt haben. Franziskus kritisierte die Staaten, die 
sich der unkontrollierten Masseneinwanderung widersetzen, mit der 
das Antlitz und die Identitit Europas irreversibel verindert werden 
sollen.“ (Datirano 6. svibnja 2016. godine. http://\www.katholisches. 
info/2016/05/06/ich-traeume-von-einem-neuen-europaeischen huma- 
nismus-karlspreis-an-papst-franziskus-eu-und-migration/) 
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samo pohvalama kakve nije doživio nijedan drugi papa od nastaja- 
nja masonstva 1717. godine. Nekršćanski mediji nahvalili su papinu 
izjavu novinarima u zrakoplovu na povratku u Rim - poslije poho- 
da Filipinima - da je potrebno odgovorno roditeljstvo, a ne da se 
,razmnožavamo kao zečevi“.!"' Ti su mediji posebno popularizirali 
i izjavu pape Franje o homoseksualcima: ,,/Tko sam ja da sudim?“178 

Do dana 17. travnja 2017. godine sabrano je ,,preko 60 primjera 
javne hvale masona prema argentinskom papi“,'" koji se zbog toga 


177 Kolumnist njemačkoga liberalnog tjednika Cicero Alexander Kissler 
zaključuje: ,,Uz sve poštovanje: ovo je bahato i više drsko nego za- 
bavno, više uvredljivo nego smiješno. S jedne strane Franjo uvijek 
kritizira iskušenje tračanja, posebno među biskupima i svećenicima, 
ali s druge strane, on sam trača na takav način, što ulijeva sumnju 
u njegovu sposobnost razumijevanja položaja i dužnosti pape. Nije 
svaka opuštena izjava “papabilna'. Iza svake poante, vreba sujeta, u 
ovom slučaju, ta se sujeta može opipati rukama. Što će misliti rodite- 
lji s puno djece na Filipinima i izvan Filipina? Da su okotili previše 
zečeva?“ (Franjo i zečevi — baš i nije smiješno. http://quovadiscroatia. 
com /nedjelja, kolovoz 19, 2018/) 

Kardinal Gerhard Ludwig Miller zalaže se za ,,savjesno poštovanje 
homoseksualnih osoba“, ali istodobno upozorava na shvaćanje homo- 
seksualnosti u Bibliji (Post. 19; Pnz 23, 18; Lev. 18, 22; 20, 13; Mudr. 
13-15; Pavao: Rim 1,26; 1 Kor 6,9 itd) i zaključuje: ,,Ovo je neupit- 
na istina: Bog je jedini sudac koji će nas suditi na kraju vremena, ali 
papa i biskupi imaju obvezu predstaviti objavljene kriterije za ove ko- 
načne presude koje se mogu predvidjeti danas po našoj moralnoj sa- 
vjesti... Štoviše tvrdnja da Crkva ne može suditi osobne situacije te- 
melji se na lažnoj soteriologiji, a to je da je čovjek sam sebi spasitelj i 
otkupitelj... U biti, ovo kršćanstvo tolerancije je ispražnjeno od svo- 
je poruke i zaboravlja da je odnos s Kristom, bez osobnog obraćenja, 
nemoguć.“ (,,/Tko sam ja da sudim?“ http://quovadiscroatia.com /ožu- 
jak 29, 2016.) 

'? http://www.onepeterfive.com/freemasons-love-pope-francis-part-ii/ 
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pažljivo brine da se u javnosti njegovo djelovanje ne prepoznaje 
kao promasonsko. 5% 

Posve je razumljivo zašto u bergoglijevskoj crkvenoj stvarnosti 
nastaju osjetne podjele i među rimokatoličkim vjernicima. 


Jorge Mario Bergoglio prvi je papa u dugoj povijesti Crkve koji 
je jednog blaženika - kardinala Alojzija Stepinca, odbio proglasiti 
svetim dok se o njegovoj kanonizaciji ne ispregovara sa Srpskom 
pravoslavnom crkvom, uz promišljeno prešućivanje da ona nije u 
svijetu jedina opozicija koja se tome protivi. *! Slobodni zidari koji 
su orijentirani u jugoslavenskom državotvornom smislu protivni su 
Stepinčevoj kanonizaciji.!* Postoje i poneki utjecajni Židovi koji 
imaju posebno mišljenje o svetosti Alojzija Stepinca.!? 


' To je razlog, kako je objavljeno u tisku širom svijeta, da je libanon- 
skom premijeru Saadu Haririju rečeno dana 13. listopada 2017. godi- 
ne u Rimu kako imenovanje Johnny-a Ibrahima (dotadašnjeg konzula 
u Los Angelesu) veleposlanikom u Vatikanu ne može biti prihvaćeno 
jer je on poznat kao mason. 

Papa Franjo za posjeta Sarajevu nije ni jednom riječi spomenuo hr- 
vatski katolički narod koji ga je u većini i dočekao, a za koji se zna da 
u Bosni i Hercegovini nestaje i da se iz te zemlje izgone rimokatolici 
uz prešutnu, ali svesrdnu potporu zapadnih protukršćanskih središta 
moći, o čemu su više puta objavljena konkretna svjedočanstva i Fra- 
nje Komarice, biskupa u Banjaluci. 

Isusovac Vladimir Horvat zaključuje: ,,Srpski lobi i masoni u Fran- 
cuskoj stvorili su negativno javno mišljenje o kardinalu Stepincu kao 
suradniku Nezavisne Države Hrvatske.“ (Slobodna Dalmacija, broj 
od 29. rujna 1998., str. 6.) 

Memorijalni centar holokausta Yad Vashem tri puta je (do listopa- 
da 1998.) odbio proglasiti kardinala Stepinca Pravednikom među na- 
rodima. Ravnatelj Wiesenthalova centra u Parizu, uputio je (u dru- 
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Samo od osobe kakav je papa Franjo moglo se doživjeti takav 
nekršćanski odnos prema blaženiku Stepincu.'** Ovaj papa nije se 


goj polovici rujna 1998.) zahtjev predstojniku Vatikanskoga tiskov- 
nog ureda da se odgodi Stepinčevo proglašenje blaženim dok se ne 
obave i dodatna povijesna istraživanja. Predsjednik Središnjeg vije- 
ća Izraelita Francuske Jean Kahn zamjerio je Papi proglašenje blaže- 
nim ,jednog nacističkog kolaboratora“. (Jutarnji list, broj od 5. listo- 
pada 1998., str. 4.) Treba istaknuti da sva objavljena dokumentacija 
potvrđuje da su nacional-socijalisti tretirali Stepinca kao neprijatelja 
Trećeg Reicha. Usporedi: Gordan Akrap, Kardinal Stepinac u doku- 
.mentima Gestapa i OZN-e. Izdavači: Udruga sv. Jurja - Glas Konci- 
la - Laser plus. Zagreb, 2016, str. 164. Činjenica je da se Stepinac u 
tijeku II. svjetskog rata kao malo tko u Europi zauzimao za progo- 
njene Židove. Louis S. Breier, predsjednik američkih Židova i ravna- 
telj programa Američkog židovskog komiteta, izjavio je 13. listopada 
1946. da je Stepinac “bio jedan od rijetkih ljudi u Europi, koji su se 
digli protiv nacističke tiranije, u doba kada je to bilo opasno? i da je 
on uz papu Pija XII. bio ,,najbolji zastupnik progonjenih Židova u Eu- 
ropi". (Vinko Nikolić /priredio/, Stepinac mu je ime. Knjižnica Hrvat- 
ske revije, Miinchen — Barcelona, 1978., str. 418.) Usporedi 1: Esther 
Gitman, Kad hrabrost prevlada Spašavanje i preživljavanje Židova u 
Nezavisnoj Državi Hrvatskoj 1941.-1945. Kršćanska sadašnjost, Za- 
greb, 2012., str. 155-201.; Ljubica Štefan, Stepinac i Židovi. Croatia- 
projekt, Zagreb, 1998., str. 153. (Lj. Štefan /rođ. 1922./ dobila je izra- 
elsko priznanje Pravednika među narodima.) 

184 Papa Franjo mogao je, i u odnosu na Stepinčevu kanonizaciju, izvući 
razumnu pouku iz stvarnosti da je s vladom Srbije bio dogovoren nje- 
gov posjet toj državi u svibnju 2016. godine i da mu je ta zemlja, koja 
ga je pozvala, zbog ,,protivljenja Srpske pravoslavne crkve dolasku 
pape“, povukla poziv, kako je javnost izvijestio srbijanski ministar za 
vanjske poslove Ivica Dačić. Papa je u listopadu 2016. godine naja- 
vio imena sedamnaest novih kardinala s pet kontinenata, a izabrao je 
dijelom one prelate kojih su shvaćanja bliska njegovim, i to posebno 
one koji su javno poduprli, mnogim pravovjernima spornu, apostol- 
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ponio kao njegov predšasnik Ivan Pavao II. u doba kada su se po- 
javili neki prosvjedi i protiv Stepinčeve beatifikacije na koje je ta- 
dašnja Sveta Stolica reagirala apsolutnim ignoriranjem. U svakom 
slučaju, Jorge Mario Bergoglio ostat će zapamćen da je kao papa u 
odnosu na proglašenje svetim jednog blaženika postupio protivno 
višestoljetnoj neprekinutoj katoličkoj tradiciji. Crkva koja ne bi be- 
atificiranog Stepinca proglasila svetim prestaje biti Crkva za koju 
se on žrtvovao i koja je mjerilo katoličkoga pravovjerja. Engleski 
povjesničar Robin Harris, autor monografije o Stepincu, zaključu- 
je: ,,Ja sam stopostotno siguran — Stepinac je na nebu. A ove protiv- 
štine koje su stale na put njegovoj kanonizaciji dolaze od đavla. I to 
me tješi jer znamo — đavao nikada ne pobjeđuje.“!# 

O nesvetosti pape Franje svjedoči i podatak da je znao za sek- 
sualna zlodjela kardinala McCarricka i da nije protiv njega postu- 
pio kako mu je i papinska služba nalagala. Nadbiskup Carlo Maria 
Vigano, svojedobni vatikanski veleposlanik u SAD-u, u pismu na 
11 stranica upućenom katoličkim medijima tijekom Papinog posje- 
ta Irskoj, napisao je da je papa Franjo od lipnja 2013. znao da je 
MeCarrick suočen s brojnim optužbama za seksualno zlostavljanje 
niže pozicioniranih sjemeništaraca i svećenika i zaključio: 

“Papa Franjo bi trebao prvi dati dobar primjer kardinalima i 
biskupima koji su prikrivali McCarrickova zlodjela i dati ostavku 
zajedno s njima.“ 


sku pobudnicu Amoris Laetitia. Ako bi s takvim imenovanjima u kar- 
dinalskom zboru prevladao broj kardinala izbornika koji dijele ideje 
pape Franje, okultne strukture moći bile bi posebno zadovoljne s nje- 
govim nasljednikom, ali tada bi mogao nastati i raskol u Katoličkoj 
crkvi. 
185 Čudno mi je ponašanje pape Franje prema Stepincu.“ http://www. 
novipogledi.hr/iz-drugih-medija/datum:studeni 06,2016. 
»»Papa Francesco all*Angelus di domenica 12 agosto 2018 ha pronun- 
ciato queste parole: “Ognuno č colpevole del bene che poteva fare e non 
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Apostolska pobudnica Evangelii Gaudium (Radost Evanđelja) 
od 24. studenoga 2013. godine osobno je mišljenje papa Franje, a 
on u njoj zaključuje i ovo: ,,247. Poseban pogled upravljamo pre- 
ma židovskom narodu, čiji savez s Bogom nije nikada opozvan, 
jer “neopozivi su dari i poziv Božji!" (Rim 11, 29).“7 Papinsko 
Povjerenstvo za vjerske odnose sa židovstvom (Commissione per 
i rapporti religiosi con ['ebraismo) u povodu pedesetogodišnjice 
deklaracije Nostra aetate objavilo je 10. prosinca 2015. godine do- 
kument naslovljen: Neopozivi su darovi i poziv Božji (Rim 11, 29) 
(Perche i doni e la chiamata di Dio sono irrevocabili /Rm 11,29) 


ha fatto... Se non ci opponiamo al male, lo alimentiamo in modo taci- 
to. E necessario intervenire dove il male si diffonde; perchć il male si 
diffonde dove mancano cristiani audaci che si oppongono con il bene". 
Se questa giustamente & da considerarsi una grave responsabilita mo- 
rale per ogni fedele, quanto piu grave lo č per il supremo pastore della 
Chiesa, il quale nel caso di McCarrick non solo non si č opposto al male 
ma si č associato nel compiere il male con chi sapeva essere profonda- 
mente corrotto, ha seguito i consigli di chi ben sapeva essere un perver- 
so, moltiplicando cosi in modo esponenziale con la sua suprema auto- 
rita il male operato da McCarrick. E quanti altri cattivi pastori France- 
sco sta ancora continuando ad appoggiare nella loro azione di distru- 
zione della Chiesa! Francesco sta abdicando al mandato che Cristo die- 
de a Pietro di confermare i fratelli. Anzi con la sua azione li ha divisi, 
li induce in errore, incoraggia i lupi nel continuare a dilaniare le pecore 
del gregge di Cristo. In questo momento estremamente drammatico per 
la Chiesa universale riconosca i suoi errori e in coerenza con il concla- 
mato principio di tolleranza zero, papa Francesco sia il primo a dare 
il buon esempio a Cardinali e Vescovi che hanno coperto gli abu- 
si di McCarrick e si dimetta insieme a tutti loro.“ (https://www.cor- 
rispondenzaromana.it/il-coraggio-di-un-vescovo-leggi-il-testo-integra- 
le-dellex-nunzio-carlo-maria-vigano/ 27 agosto 2018 - 09:20) 

'*" Papa Franjo, Evangelii Gaudium Radost Evanđelja. III. izdanje, Kr- 
šćanska sadašnjost, Zagreb, 2015, str. 185. 
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Ovaj dokument, koji sadrži mišljenje da savez Boga s Izraelom nije 
nikada opozvan, nije učiteljski dokument i nije doktrinarni nauk 
Crkve." Isus Krist dopunjuje Stari zavjet u smislu da se njegov 
nauk odnosi na sve narode. Isus je, po Mateju, Abrahamov poto- 
mak (M£ I, 1). Isusovo rodoslovlje, po Luki, ide sve do Adama (Lk 
NI, 23-38) zato što Luka želi na taj način posebno naglasiti da je 
Isus Mesija cijelog ljudskog roda. Tako ,izabrani narod“ od Isusa 
pa do svršetka povijesti postaju svi kršćani Židovi i svi kršćani 
nežidovi. Svi su oni zajedno, prema Evanđeljima, ,,novi Izrael“. 
Pavao obrazlaže da su oni, koji ne prihvaćaju Isusa, razbaštinjeni 
(Gal 4, 21-31). Mišljenje pape Franje da je Bog sa Židovima sklo- 
pio u gotovo partnerskom odnosu nikada opozvani »Vječni savez“ 
moguće je shvatiti i u smislu da se na taj način u Katoličkoj crkvi 
dopunjuje Kalergijeva ideja o predodređenosti nadsvjetske vlada- 
vine židovske kaste kao Božja volja! 

...Pontifikat pape Franje ostat će u povijesti zabilježen po neza- 
pamćenom uništavanju Katoličke crkve, koje se zbiva i uz svesrd- 
no angažiranje heretika među teolozima, biskupima i kardinalima. 


"** Ovaj dokument potpisali su: ,,Cardinale Kurt Koch Presidente, S.E. 
Mons. Brian Farrell Vice-Presidente, P. Norbert J. Hofmann, SDB Se- 
gretario“ 
http://www.vatican.va/roman-curia/pontifical-councils/chrstuni/ 
relations-jews-docs/rc-pc-chrstunidoc-15/01/2016-ebraismo-nostra- 
aetate-it.html 
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PRILOZI 


SLBZID.'. O 
BUDNOST 
[vigiLAnNTIa| 
OR...OSIJEK 


ARH.'.TABLA 
-CRTANA U- 
OR..". OSIJEKU 


PORUKE ALOJZIJA STEPINCA FRANJI SEPERU 


I. 


»19. IX. 1957. Bio sam danas kod Koadjutora. Poručuje Emi- 
nenciji: 

1) Neka ne bi onako oštrim stilom pisao svećenicima i ostalima. 
Neka ne odgovara svakomu na pismo. 

2) Ne mogu micati svećenike tako brzo iz župe. Ne mogu ja 
župu ostaviti ,,Anđelima čuvarima“, kako mi on piše, jer tamo mo- 
ram držati čovjeka. Lako reći: Nisi svećenik moje dijeceze (npr. 
Livajušić) — ne trebam te. 

3) Recite mu, neka ne dijeli toliko novca. Neka nešto čuva za 
ubuduće. Tko zna, kad će opet nešto dobiti. 

4) Piše mi za Lackovića, da bi on bio podesan za rektora sv. Je- 
ronima. Nikako! Poznam ga. On je malo zmotan! Možda bi zgodna 
kombinacija bila biskup Lach. Zavod je naime u teškom položaju. 
Nema pitomaca, svećenici, koji su tamo [...], pa bi Sv. Stolica mo- 
gla privesti zavod drugoj svrsi, kao što je učinila sa češkim i ru- 
munjskim zavodom. Dr. Lach bi [...], putnicu sigurno dobio, a onda 
[...] bi vlasti pustile po kojega bogoslova ili svećenika, da studira u 
Rimu. Bio bi dobar i dr. Rogić iz Đakova. Pozna Rim. Bio je tamo 
pitomac, dobar je duhom i putnicu bi sigurno dobio!“!*? 

»21. IX. 1957. Ujutro: — ,,Cijelu noć nisam spavao radi onoga, 
što ste mi sinoć govorili (poruka Koadjutora). Kako, da ne pišem, 
kad vidim, da su toliki klonuli! Biskupi šute! Pisat ću i dalje. Dok 
imam, dati ću drugome. Gratis accepistis, gatis date! Ne znam u 
čemu je teškoća reći stranom svećeniku: ne trebam te. Mi ćemo 


18 J, Vraneković, Dnevnik. Nav. dj., str. 571-572. 
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moliti. Pravo je rekao dr. [...]: “Vi ste određeni za žrtvu! Čini mi 
se, da mnogi ne znaju, što je CMD. ... Hoće li tko skoro u Zagreb?" 
Odmah eto želi, da odgovori na poruku. Spomenem mu, da ću ja 
sutra iza blagoslova krenuti motorom, kad je stvar važna.“!? 


OA Zagorje-HR-HDA-1561-1-2-2-1-25-1 (1-278) 

1. dio 001/25 

Akcija , Zagorje“ 

1957 — 1959 

Šifra 001 

Redni broj 25 001/25-1 

Akcija ,,Zagorje“ — izvještaji ,, Adama“ za period od 1957-1959. 


UPRAVA DRŽAVNE BEZBJEDNOSTI 
ZA NR HRVATSKU 

II. Odjeljenje 

I. Odsjek 

List 4 List 

Izvještaj saradnika 

Adam 

Zagreb, 13. III. 1958. 


Dne 10. o. mj. posjetio je zagrebačkog nadbiskupa koadjutora 
Franju Šepera svećenik Vraneković J osip, župnik iz Krašića. Kako 
sam Vraneković kaže, posjetio je Šepera da mu prenese usmene 
poruke Stepinca pred odlazak Šepera u Rim. Vraneković je rekao, 
kako mu je Stepinac napomenuo, da se u posljednje vrijeme mora 
služiti usmenim porukama, jer da zbog pretresa ne može slati pi- 


"3, Vraneković, Dnevnik. Nav. dj., str. 572. 
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smene poruke. Šeper kad mu je Vraneković saopćio svrhu posjeta 
sa nestrpljenjem je očekivao sadržaj poruke i često je na to poticao 
Vranekovića da već jednom započne. Vraneković kaže, da je poru- 
ku nastojao što vjernije prenijeti, te da je Šeperu rekao slijedeće: 
»Kardinal poručuje, ukoliko on (Šeper) ide u Rim da ne bi trebao 
imenovati za svog zamjenika biskupa Lacha. To će izgledati čud- 
novato, ali da on (Stepinac) ni na koji način to ne želi.“ Šeper je na 
to odgovorio, da on nije imao namjere imenovati zamjenika. Jedino 
da je namjeravao ,,facultate speciale“ (specijalne ovlasti koje imaju 
biskupi u Jugoslaviji nakon prekida diplomatskih odnosa sa Vatika- 
nom, a odnose se na razne suspenze prilikom vjenčanja, eksklau- 
stracije časnih sestara itd.), koje je sebi rezervirao prenijeti na ka- 
nonika Bakšića. To da je i do sada radio. Inače, nastavio je Šeper, 
da on ne će nikoga specijalno imenovati za svog zamjenika, jer da 
generalni vikari (Lach i Bakšić) mogu na osnovu svojih dužnosti 
rješavati niz stvari unutar nadbiskupije. Oni, da je on uvjeren, da ne 
će u njegovom odsustvu izdati dekret nekome za župnika ili imeno- 
vati nekoga za kanonika, jer da to nisu stvari hitne naravi, da mogu 
čekati i njegov povratak. Vraneković kaže, da je zatim rekao Šepe- 
ru, da Stepinac misli na personalne promjene i da je strahovao da 
eventualni zamjenik ne bi na svoju ruku nešto napravio, dok se 
Šeper bude nalazio u Rimu. Šeper je, kako priča Vraneković, uvje- 
ravao Vranekovića, a preko njega i Stepinca, da se to ne će dogodi- 
ti, da će takve stvari čekati njegov povratak, jedino da mora preni- 
jeti na Bakšića ,,facultate speciale“, jer da se više puta stvari koje se 
odnose na te dispenze moraju hitno riješiti. Vraneković je nastavio, 
da je zatim rekao Šeperu, da mu kardinal dalje poručuje: ,,Jedino za 
eventualni slučaj što se ne će dogoditi, a što bi se moglo dogoditi, 
kad bi vi (Šeper) otišli vani i da vas ovi ne puste natrag, za taj slučaj 
kad bi bio, i ako ne vjerujem, trebali biste na svaki način pozvati 
onoga kako ste se dogovorili i ovlastiti ga da ureduje na osnovu 
crkvenog zakona kad je biskup zapriječen da upravlja svojom bi- 
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skupijom.“ Šeper je na to rekao, da ta lica, koja su izabrana prema 
dogovoru (Stepinac — Šeper) imaju dekrete i da bi dekreti, kao i 
njihova imenovanja, stupila automatski na snagu. On da će pred 
svoj odlazak na to upozoriti određena lica. Napomenuo je, da nitko 
u biskupiji ne zna koja su to lica, pa čak ni oni sami međusobno da 
se ne znaju. Svi da imaju pismene dekrete, a on da će ih na tu okol- 
nost pred svoj odlazak upozoriti. Nastavio je, da je siguran, da mu 
se ne će dogoditi da mu se onemogući povratak, a kad bi znao za to 
da ne bi niti napuštao zemlju. Vraneković je zatim pričao, da je 
Šeper sa nestrpljenjem čekao treću poruku. Treća poruka da se od- 
nosila na Staleško društvo. Stepinac da je poručio Šeperu, da se on, 
slušajući radio Vatikan, koji je u jednoj od posljednjih emisija go- 
vorio o hapšenju jednog biskupa u Kini i o traženju istražnih orga- 
na da ovaj biskup digne suspenziju svećenicima i vjernicima člano- 
vima nacionalne crkve, još jače učvrstio u uvjerenju da Staleška 
društva imaju karakter nacionalne crkve. Zatim, da mu je tajnik 
nadbiskupije pričao o životu pojedinih svećenika članova Staleš- 
kog društva sa napomenom, da ne nailaze na podršku vjerskih 
sljedbenika. Te stvari da su Stepinca razveselile. On da je, spajajući 
vijesti iz Kine i pričanje tajnika, poručio Šeperu slijedeće: ,,Ja bih 
bacio suspenziju na to Staleško društvo i na sve koji su članovi. 
Mene nitko ne može razuvjeriti da to Društvo nije nacionalna cr- 
kva.“ Šeper, nastavlja Vraneković, da ga je prekinuo sa napome- 
nom, da je sigurno da organi vlasti daju takvo obilježje Staleškom 
društvu i da je to Društvo identično sa sličnim pokretima u Kini, 
Poljskoj i ČSR. Na primjedbu Vranekovića, da Stepinac traži da se 
protiv Društva poduzmu mjere i da Društvo treba osuditi, Šeper je 
rekao, da je to sada dosta teško. Nastavio je, da je on već nekoliko 
puta pisao u Rim u vezi Društva, ali da do danas nije dobio nikakav 
odgovor. Nastojao je krivnju prebaciti na druge, ističući kako on u 
početku širenja Društva nije bio biskup, već običan župnik, a bi- 
skupi da se nisu znali snaći ni orijentirati. Danas nešto poduzimati 
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protiv Društva da je teško, tim više kad se nije energično zahvatilo 
u samom početku. Krivnju za jače širenje Društva da snose bosan- 
sko-hercegovački franjevci i njihovi provincijali. Pravdajući svoju 
neaktivnost Šeper je ponovno rekao, da je on nekoliko puta pisao u 
Rim u vezi Staleškog društva i da biskupi u današnjoj situaciji ne 
mogu ništa dok franjevci zauzimaju ovakav stav. Bosansko-herce- 
govački provincijali da dozvoljavaju svojim franjevcima da se 
učlane u Društvo mimo zabrane biskupa. Kako franjevci imaju ve- 
ćinu župa u svojim rukama, da su biskupi u Bosni i Hercegovini 
bili onemogućeni. Osim toga, nastavio je Šeper, da je on čitav ma- 
terijal kojeg je svojevremeno dobio od biskupskog delegata mo- 
starske biskupije msgr. Andrije Majića poslao u Rim po p. Aleksiju 
Benigaru, ali da nije dobio nikakav odgovor. U tom materijalu da 
su se nalazili i dokumenti o sporu Majić-Mihaljević. Nastavio je, 
da je Generalna kurija franjevačkog Reda o svemu upoznata, da je 
o svemu upoznata Sveta Stolica, ali da oni do danas ništa nisu kon- 
kretno poduzeli. P. Damjan Damjanović da je dobio pred izvjesno 
vrijeme neki upit od Generalne kurije u vezi staleških društava i da 
je trebao provesti istragu. Damjanović da je došao kod njega (Še- 
pera) da se s njim konzultirao, a on da mu je sve rekao, pa ipak da 
od toga nema još ništa. U posljednje vrijeme da ga je izvjestila ča- 
sna sestra Salezija, poglavarica Milosrdnica u Rimu, da joj se pri- 
jetio Roko Rogošić da ne će dobiti ponovno vizu za Jugoslaviju, jer 
da je po svom povratku iz Jugoslavije optužila franjevce. Nastavio 
je, da se on ne sjeća da je po Saleziji bilo što poručio. Vraneković, 
iznoseći dalje svoj razgovor sa Šeperom, kaže, da je on primjetio, 
da se i Stepinac tuži na neefikasnost odgovora Vatikana. Njemu da 
se slično dogodilo 1945. g. Stepinac da je 1945. g., t. j. nakon svr- 
šetka rata slao u Rim poruku za porukom, tražeći kakav stav treba 
da zauzme. Vatikan da se oglušio na njegova traženja, te da mu nije 
preostalo ništa drugo, nego da zauzme stav Pastirskog pisma. Vati- 
kan u takvim situacijama da ne želi ništa sugerirati biskupima, već 
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da im daje slobodne ruke da se episkopat dogovori i sam odluči. 
Ponovno prelazeći na stav biskupa prema Staleškom društvu, Vra- 
neković je kazao, da je rekao Šeperu, da Stepinac zastupa mišlje- 
nje, da su biskupi u početku trebali zauzeti oštriji stav i da krivnju 
za sadašnju situaciju, po mišljenju Stepinca, snosi zagrebački bi- 
skup Lach, đakovački biskup, a i neki drugi. Stepinac u tim danima 
da je slao u Zagreb poruku za porukom, tražeći da se zauzme oštar 
stav, ali da se nitko nije na to obazirao. To da je ogorčilo Stepinca, 
te da je zabranio da mu dođe u posjet jedan od biskupa kad je ovaj 
to preko tajnika biskupije zatražio. Vraneković je nastavio, da je on 
u to vrijeme i po dvaput išao u Zagreb, a osim njega da su poruke 
nosile časne sestre i neki civili. Šeper je na to rekao, da biskup Lach 
ima čudne ideje. On da često putuje, pa čak da ide i vani, te da tvr- 
di kako kler u inozemstvu nije u ništa boljoj situaciji, nego u Jugo- 
slaviji. Što se tiče vjerskog života, nastavio je Šeper, da Lach tu 
ima pravo, jer da je posjet crkvama u inozemstvu vrlo slab. To što 
su crkve pune u Jugoslaviji da ne smije zavaravati svećenike, a još 
manje biskupe, jer da u Jugoslaviji nema dovoljno crkava i da su 
one prostorno male. Naveo je primjer svoje nekadašnje župe Trnje 
— Zagreb, za koju kaže, da od 10.000 vjerskih sljedbenika od 800 
do 1.000 je dolazilo u crkvu, što da je tek 10%, a da bi bilo normal- 
no da u crkvu dolazi oko 40%. Osim toga on da je u posljednje 
vrijeme napravio niz statistika, koje će mu poslužiti za podnošenje 
izvještaja — ad limine — kad ode u Vatikan, te da su one porazne. 
Ipak stanje u odnosu na inozemstvo da nije tako loše, jer da je duh 
laicizacije u mnogo većoj mjeri pogodio ostale krajeve Evrope, 
nego Jugoslaviju. Ponovno govoreći o Lachovim tvrdnjama i zapa- 
žanjima, Šeper je rekao, da je Lach čudan, da on razno-razne bro- 
jeve zbraja, odbija, dijeli i množi i nakon toga da izjavljuje kako je 
u Jugoslaviji bolji vjerski život i tome slično. Na osnovu njegovih 
izjava da se dobije dojam kao da on hvali stanje u Jugoslaviji. Na- 
stavio je, da se ne očituje sloboda djelovanja crkve u tome kako su 
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crkve pune, već u tom da li se svećenici mogu braniti, da li mogu 
slobodno govoriti, a u Jugoslaviji da toga nema. Osim toga da se ne 
smije gledati kako svećenici prolaze, već kako vjerski sljedbenici 
prolaze. Takvo gledanje, t.j. kako svećenici prolaze, da je pogrešno. 
Nastavio je, da u Jugoslaviji nema slobode djelovanja crkve kad se 
događaju stvari kao pred kratko vrijeme u Križu, kotar Kutina, gdje 
se tuku vjerski sljedbenici, postavlja prilazima crkve bodljikava i 
obična žica, gdje milicija u školi popisuje djecu koja idu na vjero- 
nauk i crkvu itd. 

Na kraju razgovora Šeper je rekao Vranekoviću, da prenese Ste- 
pincu kako će se on držati njegovih uputa. Naglasio je, da će se on 
moći povratiti u zemlju, a da tu svoju tvrdnju potkrijepi rekao je, 
kako je na Saveznoj komisiji za vjerske poslove rečeno nadbiskupu 
Ujčiću da biskupi, ukoliko žele ići u Rim, da mogu slobodno ići. 
Većina biskupa da se sprema na odlazak, ali da svi čekaju da on 
prvi poduzme korake. On o svom odlasku da ne će nikome govoriti 
dok ne dobije putnicu u ruke, jer da ne bi htio da mu se neki biskup 
prikrpi. On da bi želio da ide sam, a ne u društvu, jer kad ide sam 
da lakše obavlja niz poslova. 


G.M. 
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II. 


»8. X. 1958. Koadjutor je zabrinut zbog kleveta u stranoj štam- 
pi i kod nas u vezi s njegovim putom u Rim i uopće. Eminencija mu 
poručuje, ,,da je on već mnogo toga poravnao. Ja razumijem neke, 
nastavi kardinal, što ga osuđuju, jer ne poznaju stvar, a on je vezan 
na tajnu, i tako se ne može braniti. To su biskupski jadi. Ja ga po- 
znam dobro i znam, da ne će popustiti, makar mu ne mogu oprostiti 
slučaj Tvrtkovića i dr. [...].“'! 


MOO 


G. M. ... UPRAVA DRŽAVNE BEZBJEDNOSTI 
ZA NR HRVATSKU 

II. Odjeljenje 

I. Odsjek 

List 8 

Izvještaj saradnika 

Adam 

Zagreb, 10. X. 1958. g. 


Dne 8. X. 0. g. oko 9 sati prije podne nadbiskupa koadjutora 
Šepera posjetio je župnik Vraneković iz Krašića. Donio je Šeperu 
pismo od Stepinca, a nakon što je ovaj pismo pročitao, Vraneković 
mu je spomenuo da je njegov motor stigao iz Italije. Radi se o mo- 
toru marke ,,Guzzi“, koji je težak, kako je Vraneković rekao, oko 70 
kg. Šeper je kazao, da to znači da će uskoro i svećenik Pukec dobiti 
motor. U šali Šeper je nadovezao: ,,A onda se neki bune, da nismo 
ništa uredili u Rimu.“ Isto tako u šali Vraneković se odmah počeo 
braniti, kako se on ništa ne buni. Šeper je kazao Vranekoviću, da su 


"I. Vraneković, Dnevnik. Nav. dj., str. 669. 
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on i Pišonić!* dali u Rimu adrese svih mlađih župnika, kako bi im 
se mogli slati motori. Kokša i Pišonić da su vodili računa o tome, 
da označe veličinu i jačinu motora. Vraneković je rekao, da je nje- 
mu Pišonić kazao, da će dobiti motor od 200 cem jači ne, ali da 


192 Svećenik Mijo Pišonić bio je, prema svjedočenju Vladimira Pavlini- 
ća, ,osoba punog nadbiskupova /Šeperova/ pouzdanja, i u poslovima 
crkvene uprave i privatno... Pišonić je djelovao kao glavna veza nad- 
biskupije s nadbiskupom Stepincem u Krašiću, a osobito sa specija- 
listima koji su liječili Stepinca.“ On je kao suradnik Službe državne 
sigurnosti preko minijaturnog magnetofona iz svoga ormara žice iz 
njega ugradio u Šeperov radni stol tako da su se svi razgovori snima- 
li. Istodobno je za tu službu radio i Pišonićev prijatelj Rudolf Pukljak 
»dugogodišnji ekonom sjemeništa. S Pišonićem je Pukljak blisko su- 
rađivao u financijskim stvarima... Glavni suradnik UDB-e na Kapto- 
lu nije bio Mijo Pišonić, nego Rudolf Pukljak“, kako je razvidno iz 
arhivske dokumentacije koju je objavio povjesničar Miroslav Akmad- 
ža. M. Pišonić je dana 22 lipnja 1962. godine poginuo u automobil- 
skoj nesreći. Usporedi: Vladimir Pavlinić, ,,/z zatvora sam javio kar- 
dinalu Šeperu da ga je UDBA ozvučila.“ https.//express.hr top-news- 
iz-za /dana 6. srpanj 2016./ (Dodao: I. Mužić.) Stjepan Rojnica pok. 
Ante (rođen 1953. godine) bio je u periodu od travnja 1993. do srpnja 
1994. godine šef Centra SIS-a u Splitu. On je poslije toga otišao u Za- 
greb gdje je bio načelnik Uprave SIS-a u Ministarstvu obrane od 15. 
srpnja 1994. do 25. srpnja 1995. godine. Tada je uspio, bez znanja na- 
dređenih, preuzeti više svezaka obavještajne dokumentacije u kojoj je 
detaljno obrađena cijela Katolička crkva u Hrvatskoj (sa svećenicima 
suradnicima SDS-i) i svu tu građu 1996. godine predao je nadbisku- 
pu Anti Juriću. S. Rojnica se u razgovoru koji je vodio s 1. Mužićem u 
Splitu dana 3. lipnja 2014. godine, više ne sjeća da li je bilo šest ili se- 
dam svezaka dokumentacije. Nadbiskup Jurić zaprepastio se uvidom 
u dokumentaciju i poslije tri dana pozvao je Rojnicu, vratio mu sav 
materijal i predložio da ga on preda kardinalu Franji Kuhariću. Rojni- 
ca je tada, po Jurićevu savjetu, sav materijal odnio u Zagreb i predao 
na Kaptolu. 
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ne zna da li će zaista ovaj koji je stigao, a koji je još na carini, biti 
toliko jak, kada je težak svega 70 kg. Šeper je pitao Vranekovića da 
li je dobio darovnicu uz motor iz Rima, a Vraneković je odgovorio, 
da to danas više nije toliko važno, već da je dovoljno da on nađe 
dva svjedoka i da ih dovede na Općinu, gdje će ovi posvjedočiti da 
se radi o daru. Šeper je pripovijedao, kako je on u Rimu uredio, da 
se ne bi spomenulo nikog iz Zavoda sv. Jeronima kao darovatelja. 
O tim motorima da je on razgovarao sa samim msgr. Dell? Acqua- 
om iz Vatikanskog državnog tajništva i kada su dogovarali na koji 
način bi se motori slali, da su dogovorili da će kao pošiljaoca staviti 
jednog od direktora vatikanskih podružnica za nabavke. Lako bi se 
moglo dogoditi, kazao je Šeper, da kao pošiljaoc bude naznačen je- 
dan od magra, kojega će se moći naći čak u vatikanskom godišnja- 
ku. Vraneković je kazao, da po tome što je motor težak 70 kg. sudi, 
da nije jak, ali da je ipak dva puta teži od Mopeda, kojeg on sada 
ima. Šeper je upozorio Vranekovića, da bi mogao biti pitan tko je 
darovatelj i šta je taj darovatelj njemu. U Ljubljani da je bilo slič- 
no. Tamo da je na traženje ljubljanskog biskupa generalni vikar iz 
Kčlna bio naznačen kao pošiljaoc motora za neke svećenike. Kada 
su ti svećenici pitani tko je njima darovatelj, tj. da li su u kakvim 
prijateljskim ili rodbinskim vezama, ovi da su morali izjaviti, da 
praktički darovatelja uopće ne poznaju. Međutim, da su se dobro 
snašli i da su kazali, da je u katoličkoj crkvi razvijena bratska lju- 
bav i bez obzira što se pojedini svećenici lično ne poznaju, da jedni 
drugima pomažu. 

Šeper se interesirao za zdravlje Stepinca, a Vraneković mu je 
rekao, da je Stepinac jako dobro. Poslije toga Šeper je Vranekoviću 
ispripovijedao slučaj sa objavljivanjem slike u časopisu ,,Spiegel“, 
a za koju je navedeno, da su na njoj Maršal Tito, nadbiskup Šeper i 
biskup Garković. Šeper je kazao, da mu je prvi za tu sliku i članak 
o njegovom, tj. Šeperovom, putu u Rim kazao benediktinski opat 
Martin Kirigin. Kasnije da je dobio pismo iz Zapadne Njemačke od 
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jednog svog kolege Hick-a, koji pozdravlja i kardinala, a spominje 
tu fotografiju. Prije tjedan dana da je iz Columbije dobio od osje- 
čanke Zite Fajfer, koja je s njime u rodbinskoj vezi izrezak iz spo- 
menutog časopisa. Šeper je Vranekoviću pokazao sliku i naglasio 
da se radi o mistifikaciji. Vraneković je odmah konstatirao da su na 
slici biskup Lach i biskup Akšamović, a Lach da je nekako deblji 
nego u naravi. Zbog toga možda da su neki mislili da je to Šeper. 
Šeper je izjavio, da je ta slika napravljena prilikom posjeta biskupa 
Maršalu Titu, kada ni on, a niti Garković još nisu bili biskupi. Na- 
dovezao je, da se na ovakav način fabriciraju senzacije. 
Vraneković je Šeperu izručio pozdrave Stepinca, a Šeper se pre- 
ko njega zahvalio na čestitci prilikom svog imendana i kazao je, da 
će se još morati pismeno zahvaliti. Na čestitkama da se zahvaljuje i 
svim ukućanima iz Krašića. Vraneković je rekao da Stepinac poru- 
čuje Šeperu neka ne uzima k srcu glasine koje se šire o njegovom 
putu u Rim. Na to čovjek da mora biti spreman, a s druge strane da 
Stepinac kaže, da je on u vezi toga ovih dana puno toga poravnao 
i da će još poravnati. Šeper se interesirao što je Stepinac učinio, a 
Vraneković je rekao, da je već pisao na neka mjesta. Vraneković 
je spomenuo da je Stepinac ovih dana preko Karlovca i jednog in- 
žinjera (eventualno Kokalja — op. red.) dobio izrezak iz švicarskih 
novina, koje pišu o Šeperovom putu u Rim, a i preuzvišeni Pavlišić 
da je pisao Stepincu u vezi toga i pitao šta je to, tko to piše i kako 
stvari stoje. Šeper je na to izjavio: ,,Pavlišić jako dobro zna tko to 
širi, jer se iz njegove dijeceze šire prijepisi. To širi Pero Šimunić, 
njegov dobar prijatelj. Ja sam to vidio kod Burića.“ Šeper je kazao, 
da je on bivšem funkcioneru Velikog križarskog bratstva Šimuniću 
u vezi svega toga napisao jedno pismo. Vraneković je rekao da je 
Stepinac opširno odgovorio Pavlišiću i stavio mu na srce, te i u 
dužnost na neki način, da se tim Stepinčevim pismom posluži dalje 
i kod drugih, a osim toga Stepinac da namjerava ovih dana pisati 
i na druga mjesta. Šeper je kazao da mu je to drago. Podvukao 
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je, kako je jedan dalmatinski biskup izjavio, da se znade po što je 
išao biskup Garković u Rim, ali po što je išao Šeper da se ne zna. 
Ispričao je Vranekoviću i svoje dopisivanje sa biskupom Franićem 
u vezi svega toga i naglasio, da ga je zaboljelo kada je vidio da 
Franić od njega traži autentičnu izjavu o svemu jer ustvari sum- 
nja, da bi mogle biti istinite glasine koje se šire. U svom odgovoru 
Franiću da je naveo, kako se iz njegovog pisma vidi da sumnja, 
premda znade da je uređivanje odnosa sa državom isključiva stvar 
Sv. Stolice i znade da je Sv. Stolica izričito kazala biskupima da ne 
smiju uređivati bilo kakav modus vivendi. Prema tome da se radi 
o disciplinskom pitanju i Franićeve sumnje da ustvari znače da je 
on, tj. Šeper prekršio crkvenu disciplinu u jednoj velikoj stvari. Na 
kraju svog pisma, da je Franiću spomenuo, da su sve glasine koje 
se šire o njegovom putu u Rim izmišljene. 

Šeper je kazao Vranekoviću da je dobio iz Rima pismo od pro- 
vincijala Klaretijanaca Leghise, a to pismo da su u zemlju donijeli 
do Ljubljane neki Leghisini rođaci. Leghisa da je također trebao 
doputovati, ali da nije dobio vizu. U svom pismu Leghisa da tako- 
đer spominje kako se u nekim švicarskim novinama šire vijesti o 
njegovim, tj. Šeperovim pseudomisijama. 

U razgovoru s Vranekovićem Šeper je kazao, da kada bi od sve- 
ga bilo samo nešto točno, da bi on sigurno u Državnom tajništvu 
Vatikana dobio primjedbe. Istina da je, međutim, da je u Državnom 
tajništvu Vatikana u dva navrata bio pitan šta misli da li se situacija 
u Jugoslaviji popravlja. On da je svima odgovorio, da za to nema 
izgleda i da se samo radi o nekim taktičkim potezima. 

Šeper je Vranekovića molio da mu kaže, da li je kada kardinal 
Stepinac pisao msgru Čekadi, bratu biskupa Smiljana Čekade, a 
koji živi u Sarajevu i koji je bio u zatvoru. Vraneković je odgovo- 
rio da je Stepinac pisao tom Čekadi. Na to je Šeper rekao, da se 
on sa tim msgrom Čekadom nedavno sreo u Banja Luci prilikom 
pogreba biskupa Čelika. Prema njemu, da se držao rezervirano, a 
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malo da mu je i podvalio. To zbog toga što je msgr Čekada pred 
jednom časnom sestrom, koja je to njemu, tj. Šeperu, rekla, da je 
izjavio da ima dokumente da je kardinal Stepinac požalio što je 
njega, tj. Šepera, predložio za koadjutora. Šeper je nekoliko puta 
podvlačio kako je Čekada izjavljivao da za to ima dokumente. Od- 
mah je nadovezao: ,,Kamo sreće da je požalio! Nek me skine“, i na 
to se nasmijao. Vraneković je uvjeravao Šepera da Stepinac nikada 
nije na nešto takova niti pomislio. Pričajući dalje Šeper je rekao, 
da je na sprovodu Čelika u Banja Luci bio i beogradski nadbiskup 
Ujčić i kod opraštanja da je Čekada bio napadno srdačan, nazivao 
Ujčića ,,naš preuzvišeni“, a Šeper da mu je na to primijetio, kako 
to nije njegov preuzvišeni, pogotovo zbog toga što Bog zna šta se 
od nekih ljudi o njemu govori i komentira. Čekada da je pred spo- 
menutom časnom sestrom izjavio, da izgleda da su Šepera vlasti 
poslale u Vatikan. Dalje da je rekao da kad bi njegov brat, skopski 
biskup Smiljan Čekada dobio pasoš za Rim, da bi ga on odgovorio 
da ne ide. Međutim, nastavio je Šeper, njegov brat da je od nekog 
iz Rima dobio izričiti poziv da dođe i sprema se da ide. Još jedam- 
puta u razgovoru sa Vranekovićem Šeper je naglasio kako je msgr 
Čedo Čekada kazao da ima dokumente da je kardinal požalio što je 
njega, tj. Šepera, predložio za koadjutora. Vraneković nije mogao 
drugo, nego da kaže da su takve tvrdnje škandal i da će biti dobro 
kada se sve te glasine raspletu. Govoreći o pismu koje je pisao Peri 
Šimuniću, Šeper je kazao da je među ostalim naveo, da ili ovaj vje- 
ruje da je istina ono što piše u švicarskim novinama, pa zbog toga 
širi te članke kako bi u korist neprijatelja pokazao, eto šta Šeper 
radi, ili ne vjeruje u istinitost tih članaka, a ipak ih širi i time čini 
zlo, jer sije sumnju u katoličkim redovima. Od Šimunića da je tra- 
žio da pred svakim kome je dao te članke njih demantira. Šeper je 
kazao, da je od Šimunića na svoje pismo tražio odgovor, ali da već 
mjesec dana na odgovor čeka. Od jednog svećenika iz Makarske 
da je doznao da se i tamo preštampavaju i šire članci iz ,,Zliricher 
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zeitunga“. Vraneković je kazao Šeperu da je Stepinac uvjerenja da 
bi tu mogli biti po srijedi prsti UDB-e. Šeper je odgovorio, da mu 
je baš i taj svećenik iz Makarske rekao da svi ti svećenici i biskupi 
nasjedaju zapravo Partiji i UDB-i. Vraneković je kazao, da mu je 
u vezi svega toga Stepinac ispričao kako je 1952. g. kod njega bio 
jedan katolik advokat (izgleda iz inozemstva — op. red.) i njemu da 
se Stepinac potužio na očigledne kontradikcije u američkoj štampi, 
a obzirom na Jugoslaviju. Taj advokat da je Stepincu odgovorio, 
da je krivnja u tome što dolar previše privlači. On da znade kako 
Jugoslavenski funkcioneri u USA svaki dan gledaju i interesiraju 
se što će u Jugoslaviji izaći u štampi, a čim vide da treba izaći 
neki nepovoljan članak, da plate da ne izađe. Ako se radi o nekom 
većem članku, takav da se ne baca u koš, nego se samo stavlja pri- 
vremeno ad acta, pa Jugoslaveni i po dva puta plate za isti članak 
da ne bude objavljen. Kada pak žele u američku štampu proturiti 
neki svoj propagandistički članak, onda da plaćaju ogromne svote. 
Stepinac da je rekao da u vezi ovih članaka, koji su u stranoj štampi 
objavljeni obzirom na Šeperov put, dolazi do čvrstog uvjerenja, da 
su tu morali raditi i dolari i švicarski franci. Sve to da se platilo već 
i zbog toga što je hrvatska emigracija jaka, pa je trebalo da se ova- 
kva prilika iskoristi za sijanje nepovjerenja prema crkvi. Isto tako 
da je na taj način trebalo posijati i ovdje nepovjerenje. 

Šeper je spomenuo, kako su za vrijeme njegovog boravka u 
Rimu jedne talijanske novine pisale da je došao urediti, među osta- 
lim, pitanje emisija radio Vatikana i Zavoda sv. Jeronima. Samog 
Kokšu, vicerektora Zavoda sv. Jeronima, da je veoma zanimalo da 
li je, obzirom na takvo pisanje, Šeper u Vatikanskom državnom 
tajništvu bio šta pitan i da li su mu stavljene kakve primjede. Šeper 
je rekao da on u vezi svega toga nije bio ništa pitan, a ništa niti da 
nije htio sam govoriti, kako ne bi izgledalo da se od nečega brane. 

Šeper je u razgovoru pitao Vranekovića da li se on sjeća što je 
sve rekao Stepinac da on, tj. Šeper, lično poruči Papi. Vraneković 
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je odgovorio da je Stepinac prije svega dao onu pismenu poruku, 
Šeper je kazao da to znade i da je to ona poruka na koju je iz Vati- 
kana došla potvrda da je primljena. Dalje je Vraneković rekao, da 
je Stepinac molio da se Papi zahvali za sve što je za njega učinio. 
Požurujući Vranekovića da nabroji sve Stepinčeve poruke i sam 
Šeper mu je pomagao, te je spomenuo Stepinčevu poruku za Sv. Je- 
ronim i svećenika Kokšu. Također je rekao da je bila neka poruka u 
vezi kanonika Bakšića. Vraneković je kazao, da je on svojevreme- 
no zaboravio Šeperu prenijeti tu poruku, pa je Stepinac onda preko 
tajnika Pišonića poručio Šeperu da u Vatikanu uredi da se Bakšića 
predloži za biskupa. Šeper je kazao, da onda je ta stvar u redu. Sve 
to da je rekao Papi, ali da je i pismeno morao ostaviti, jer da su mu 
kazali da je takva praksa, da se sve što se usmeno kakže Papi i na- 
piše. Tom prilikom da je napisao i kratki referat o stanju dijeceze, a 
na što nije dobio nikakav odgovor. Šeper je Vranekoviću kazao, da 
je za kanonika Penića konačno stiglo iz Rima imenovanje monsi- 
njorom. Vraneković je rekao, da je Stepinac svojevremeno doznao 
da je Peniću krivo što nije monsinjor. Šeper je kazao, da je on Pe- 
nića predložio čak za protonotara zajedno s Radičevićem, ali da su 
mu u Vatikanu kazali, da to ne će ići, jer Papa da ne dozvoljava da 
se preskaču gradacije kod monsinjora. Šeper je rekao da je unatoč 
toga ipak molio i pismeno ta imenovanja, ali da njegova molba 
nije uvažena. Radičevića da je predložio samo zbog toga što bi se 
ovaj strašno uvrijedio, kada bi Penić bio imenovan protonotarom, a 
on bi bio zaobiđen. Vraneković je rekao Šeperu, da Stepinac je po 
naravi takav da kad Sv. Stolica nešto kaže, da on ne voli urgirati. 
Šeper je spominjao Vranekoviću, kako je bio u velikoj neprilici 
kada za Penića nije imenovanje monsinjorom došlo u isto vrijeme 
kada i za druge. 

Poveo se razgovor o kanoniku Bakšiću. Šeper je rekao.da po 
svemu izgleda da je Bakšiću jako teško što nije biskup, a pogotovo 
da mu je bilo teško kada je čuo da bi Penić mogao biti imenovan 
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protonotarom. Baš iz tog razloga da je možda Bakšić pokušavao 
kao generalni vikar podnijeti ostavku. Šeper je rekao, da bi on bez 
daljnjega priuštio Bakšiću da bude biskup, jer je ovaj apsolutno 
siguran. Šeper je rekao da je po njegovom mišljenju Bakšić bio 
kandidat za biskupa čak prije njega, tj. Šepera. Sam Bakšić da mu 
je nakon što je on, tj. Šeper, imenovan biskupom kazao, da je pitan 
za privolu da bude biskup, ali on da je to odbio i rekao, da bi bilo 
dobro da se imenuje Šepera. Tako da je njemu sam Bakšić govorio. 
Vraneković je kazao, da je Stepinac nekoliko puta spomenuo Bak- 
šićevu stvar i želju da on bude imenovan biskupom. Šeper je odgo- 
vorio da bi on to Bakšiću svakako priuštio. Što se tiče vicerektora 
Zavoda sv. Jeronima svećenika Kokše, a obzirom na Stepinčevu 
potuku, (očito Stepinac je tražio da Kokšu Vatikan imenuje rekto- 
rom Zavoda sv. Jeronima — op. red.) Šeper je rekao da je u Vatika- 
nu dobio dojam da se ne želi odmah provesti to imenovanje, već 
da se želi ostaviti Kokšu jedno vrijeme kao vicerektora. Kod toga 
je ispripovijedao, da ga je opet prije nekoliko dana posjetio nećak 
msgra Rittiga — Angelo Rittig. Ovaj puta Angelo Rittig da ga nije 
mnogo ispitivao. Međutim, dok je ranije Rittig govorio da ne bi 
bilo loše da Kokša bude imenovan rektorom Zavoda sv. Jeronima, i 
da bi ga vlasti mogle ,,progutati“, premda mu zamjeravaju što nema 
i što nije zatražio jugoslavensko državljanstvo, sada da je Angelo 
Rittig rekao, da vlasti uzimaju za dobro što Kokša nije imenovan 
rektorom i da na osnovu toga misle da Sv. Stolica novog rektora 
ne će imenovati bez Narodne vlasti. Šeper je rekao Vranekoviću, 
da je kazao Rittigu: ,,Budite sigurni da Sv. Stolica ne će imenovati 
niti jednoga kojeg bi naši predložili.“ Njemu u Rimu da je Kokša 
kazao, a on smatra da Kokša u tome ima pravo, da Sv. Stolica ne 
će imenovati za rektora Zavoda sv. Jeronima nikoga po sugestiji 
vlasti ali da ne će imenovati niti nekog tko bi za vlast bio baš ,,cr- 
vena krpa“. Obzirom na to Kokša da zasniva svoju taktiku i to je 
po mišljenju Šepera razborito. Kokša da sada forsira da se iz zemlje 
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u Sv. Jeronim šalju pitomci, a nakon što je Zavod sv. Jeronima na- 
pustio Draganović. Kokša da ga u jednom pismu moli, neka u vezi 
Zavoda sv. Jeronima ne nasjeda nikakvim glasinama, jer da je sada 
u Zavodu potpuna sloga i mir nakon što ga je Draganović napustio. 
U vezi glasina koje navodno Draganović širi o Šeperovom boravku 
u Rimu, Kokša da piše, da ništa o tome ne zna, jer u zadnje vrijeme 
da Draganovića uopće nije vidio, pošto ovaj ,,okolo hoda“. 

Vraneković je rekao Šeperu da je Stepinac kazao da ukoliko će 
Šeper nešto brzojaviti u Vatikan u vezi Papine bolesti, da bi brzojav 
sastavio i u njegovo ime. Šeper je rekao, da sam nije znao da li bi za 
zagrebačku nadbiskupiju propisivao kakve molitve u vezi Papine 
smrti, jer je mislio, da će Papa brzo umrijeti i da će biti nezgodno 
da se održavaju molitve nakon što Papa već umre. Uopće da mu je 
nezgodno, kada se radi o nečem hitnom, jer stvar zastari prije nego 
što dođe do svećenika na tako velikoj biskupiji. Kad bi bio manji 
broj župa, onda bi se to lako moglo urediti telegramima. Sada da 
su vijesti o znatnom poboljšanju zdravlja i možda da bi došla u ob- 
zir neka kolekta. Šeper je pripovijedao o vijestima u vezi Papinog 
zdravlja i o tome koje je posjete Papa imao u posljednje vrijeme. 
Spomenuo je kako sluša hrvatske emisije radio Vatikana i naglasio 
da čim počnu emisije na jezicima istočno-evropskih zemalja, da 
nastaju smetnje, tako da se emisije uopće ne mogu čuti. Naše vlasti 
da to ne rade. Vraneković je kazao, kako on i Stepinac ne slušaju te 
emisije na hrvatskom, jer imaju u 6 sati pobožnosti, a u 6.45 sati da 
su već kod stola radi večere. 

Šeper je u razgovoru s Vranekovićem spomenuo da je izašla ve- 
lika instrukcija Kongregacije obreda za mise i pjevanja kod misa. 

Poslije toga Šeper je spomenuo kako je veoma dobro uspio tečaj 
iz crkvene glazbe, koji je u Zagrebu u bogoslovskom sjemeništu 
održan prije mjesec dana za časne sestre sviju redova. Tečaju da je 
prisustvovao nepredviđeni broj časnih sestara, njih 170. U vezi tog 
tečaja da je pisano svim ordinarijatima, ali neki da su odgovorili, 
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da oni za svoje sestre imaju tečaj u Splitu. Unatoč toga, da je bilo 
sestara iz čitave Dalmacije. Jedino biskup Banić da je izričito za- 
branio svojim sestrama da dođu na tečaj. Tečaj da je zapravo bio 
propisna škola i da su održavana 34 školska sata. Časne sestre da 
su predavanjima bile silno zadovoljne. Poslije tečaja da su se sve 
zajedno fotografirale, a zatim da su se fotografirale po pripadnosti 
pojednim redovima. Svim predavanjima da je prisustvovao čitav 
odbor za redovnice zagrebačke nadbiskupije. U Rimu da je on pri- 
povijedao o radu i planovima odbora za redovnice, da je čak spo- 
menuo da je ta akcija pokrenuta na inicijativu kardinala Stepinca i 
da je dobio lijepu pismenu pohvalu u vezi svega toga. Da bi volio 
kad bi imao više prijepisa da tu pohvalu Stepinac pročita. 

Vraneković je rekao da je Stepinac poručio, da ukoliko bi se 
Šeper sreo sa jednim patrom (eventualno patrom Bigrićem — op. 
red.), da po ovom poruči šta da se učini sa 10.000 američkih dolara, 
koji su dati u inozemstvu na raspolaganje Stepincu. Vraneković je 
također rekao, da je Stepinac u vezi Klarisa u Samoboru kazao, da 
se više ne želi u tu stvar pačati. 

Kada je Vraneković spomenuo Stepinčevu želju da se u jednoj 
kapelici drže posebne mise u čast Lurdske Gospe, premda ta kape- 
lica ima drugog titulara, Šeper je govorio o formalnim zaprekama 
za to. Spomenuo je primjer blagdana Bl. Nikole Tavilića i rekao, 
kako su svi biskupi bili za to da se blagdan prebaci na 5. XII. Sv. 
Stolica da je to odobrila, a sada da su svi digli graju da blagdan 
pada na advent i da se zbog toga ne može na taj dan vršiti vanjska 
proslava. On da je našao soluciju da blagdan ostane 5. XII. a vanj- 
ska proslava da se održi na dan ranijeg blagdana, tj. 14. XI. Šeper 
je spomenuo kako mu je franjevac Crnica čestitao imendan i naveo, 
da mu je on jedina nada za što bržu kanonizaciju Tavelića. Dodao 
je, da mu Crnica već dodijava jer mu svaki tjedan pošalje po neko 
pismo u vezi kanonizacije Tavilića i da bi on, tj. Šeper, trebao se, po 
mišljenju Crnice, samo s time i ničim drugim baviti. 
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Vraneković je kazao, da se Stepinac interesira ponovno za sve- 
ćenika Serafina Tvrtkovića, člana Staleškog društva i da Stepinac 
smatra da treba ispitati da li je Tvrtković zaista inkardiniran u za- 
grebačku nadbiskupiju i kada. Ujedno da Stepinac poručuje da Še- 
per ne bi nikog od bivših fratara bez većeg ispitivanja primio u 
biskupiju ubuduće, a ako bi bio koji takav slučaj, da bi Stepinac 
želio da ga Šeper o tome najprije obavijesti. To zbog toga, što je 
u prošlosti s takvima bilo loših iskustava. Šeper je nabrojio Vra- 
nekoviću neke slučajeve, koji su sada u toku, ali u vezi kojih nije 
donešena nikakva odluka. 

Šeper se pohvalio pred Vranekovićem kako je kanoniku Hrenu 
»podvalio“ kada mu je rekao da je i kardinal zato da se produži 
ugovor sa Isusovcima u vezi Dječačkog sjemeništa. Hren je naime 
protiv toga da i dalje sjemenište bude u rukama isusovaca, a protiv 
toga su i drugi svećenici seniorski orijentirani. Šeper veli, da je 
rekao Hrenu da otkuda bi uzeli svećenike za upravu u Dječačkom 
sjemeništu, a Hren da mu je kazao, da su dosta dvojica. Tu dvojicu 
da bi se lako našlo. Dovoljno je, da se nađe netko za rektora i spiri- 
tuala, po mišljenju Hrena. 

Na kraju razgovora Šeper je ponovno pokrenuo pitanje glasina 
u vezi njegovog puta u Rim i rekao je, da je žalosno da pojedini 
biskupi nasjedaju UDB-i, misleći da time brane interese crkve. Je- 
dan dalmatinski biskup, da je išao čak tako daleko, da je po jednom 
svećeniku poslao u Vatikan pismo u kojem tuži njega, tj. Šepera i 
još neke i tom je svećeniku rekao, da to pismo preda u Vatikanskom 
državnom tajništvu. Taj svećenik da je pismo pokazao jednom dru- 
gom, a taj drugi da je to njemu, tj. Šeperu, ispričao. Šeper je zaklju- 
čio, da ipak nije sasvim slučajno kada švicarski list piše da su svi 
biskupi, osim njih šestorice, za navodni Šeperov stav obzirom na 
modus vivendi, jer da tko zna kuda se sve i što se sve piše. 

Nadbiskup Šeper poslije odlaska svećenika Vranekovića razgo- 
varao je sa svojim tajnikom Pišonićem. Razgovor se vodio o jednoj 
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velikoj pošiljci knjiga iz inozemstva, koju je nadbiskupija trebala 
dobiti služeći se adresom Komisije za vjerska pitanja. Sa tom po- 
šiljkom nešto je zapelo i Šeper je rekao da su se ipak malo zanijeli 
kad su mislili, da će zbog takve adrese moći dobiti odjednom tako 
veliku pošiljku. Da je pošiljka bila 5 ili 6 kg., da bi sve išlo vjerojat- 
no bez poteškoća. I u buduće da se treba orijentirati na više manjih 
pošiljaka. 

Šeper je rekao Pišoniću da je Stepinac poručio da se ispita slu- 
čaj Trstenjaka, svećenika koji je član Staleškog društva, i posebno 
da se ispita da li je Serafim Tvrtković inkardiniran u Zagrebačku 
nadbiskupiju i kada. To da treba odmah učiniti. Stepinac da još 
poručuje, da ubuduće treba biti jako oprezan kod inkardiniranja 
bivših fratara i svaki kazus da treba najprije njemu iznijeti. 
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II. 


»24. 1. 1959. U Zagrebu sam. Danas sam bio kod Koadjutora. 
Saopći mi, da je ovih dana bio kod njega drug Boris i okomio se 
na Kardinala, što piše na sve strane pisma, tendenciozno protiv sa- 
dašnjeg poretka. Ako on s time ne prekine, on će u župnom dvoru 
postaviti miliciju. Pretraživati će časne sestre i sl. Mi imamo više 
takvih pisama. I naši ih ljudi primaju i nama donose — veli ovaj zlo- 
tvor. Predbacio je Koadjutoru, da je i on u pismenoj vezi s Kardi- 
nalom, i da je pod tim utjecajem promijenio svoj stav u zadnje vri- 
jeme. To svjedoče — veli on — zadnje tri propovijedi i sl. Koadjutor 
me moli, da velim Eminenciji, neka prestane s tim pisanjem. Neka 
ne odgovara svakomu. Ukoliko piše, neka uzima blaže izraze, [...] 
Udba, [...], isl. Time da stavlja u pogibao one koji takva pisma pri- 
maju. Uostalom, on je svima rekao, što misli. ,,A onda, ako stave 
milicionera u kuću, to će na nj strahovito djelovati, a ne će bome ni 
Vama biti ugodno. Kako će ljudi k Vama dolaziti? Oni imadu apa- 
rate za prisluškivanje i kontrolirat će svaki razgovor u kući.“ 

Saopćim to Eminenciji. On će na to: 

— ,Toje prijetnja sa strane onih, kojima slabo ide. Ja ne stavljam 
nikoga u pogibelj. Tko meni piše, taj sigurno očekuje i odgovor. 
Uostalom nikoga ne molim, da mi piše. A kad se netko javi, po- 
gotovo kad pita, moja je dužnost, da odgovaram. Osim toga velim 
gotovo svakomu neka spali pismo, kad pročita, da ne padne u ruke 
ovim krvnicima. Pisat ću i dalje. Sv. Pavao bio je 2. g. privezan i 
uza nj stražar, zašto ne bi bio i kod nas u kući! U Lepoglavi 5 g. 
nikuda nisam krenuo bez stražara, pa zašto ne bi i tu bio? Sv. Petra 
čuvale su četiri straže. Ja ih se uz Božju pomoć ništa ne bojim. Ne 
smijem biti kao pas, koji ne zna lajati kada to treba. Biskupi su 
tražili, da me puste na slobodu. Odbili su im taj zahtjev s motivaci- 
jom, da ničim nisam pokazao popravak! Bogu hvala, da nisam! Na 
vrhuncu svog pontifikata Pio XII. je izdao encikliku o komunizmu. 
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Biskupi su bili dužni, da je na bilo koji način dostave barem sve- 
ćenstvu. Kad nisu, ja sam barem glavne dijelove enciklike slao na 
važnija mjesta, gdje će ostali moći za to moći doznati. ... Samo ako 
mi Sv. Otac veli, da promijenim svoj kurs, poslušat ću ga! Ali čini 
mi se, da ga do sada odobrava.“!? 


UPRAVA DRŽAVNE BEZBJEDNOSTI 
ZA NR HRVATSKU 

I. ODJELJENJE 

1. Odsjek 

List 5 List 

Izvještaj saradnika 

Adama 

Zagreb, 28. 1. 1959. g. 


Dne 24. I. o. g. posjetio je Šepera krašički župnik Vraneković. 
Prema izjavi Vranekovića, Šeper mu je odmah po dolasku rekao 
kako je htio poručiti da ga Vraneković posjeti, jer da se radi o vrlo 
ozbiljnoj stvari. O toj stvari da će i tajnik prilikom svog posjeta 
Stepincu razgovarati sa Stepincem, a da bi sa Stepincem trebao 
razgovarati i Vraneković. Stvar koju će mu iznijeti da je hitne na- 
ravi, a da se odnosi na Stepinca, kojem se radi njegovog silnog 
pisanja sprema zlo. Dalje da ga je obavijestio, kako je 16. I. o. g. 
kod njega bio službenik DSUP-a NRH, te, između ostalih stvari, da 
je bilo govora i o Stepincu. Službenik da mu je predbacio da Ste- 
pinac se mnogo dopisuje, a u pismima da ima dosta materijala za 
neprijateljsko gonjenje. Organi UDB-e da raspolažu sa izvjesnim 
brojem takvih pisama, jer da im pojedini ljudi pisma koja dobivaju 


*% J. Vraneković, Dnevnik. Nav. dj., str. 696-697. 
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od Stepinca daju na uvid. Zbog toga da će biti prisiljeni poduzeti 
slijedeće. Prvo, nastavio je Šeper, da nije pravo razumio da li će 
to biti odmah provedeno ili ne, tj. da li je htio upozoriti da ukoliko 
Stepinac ne prestane sa takvim djelovanjem, da će se to poduzeti. 
Službenik da mu je rekao, da će biti prisiljeni uzeti jednu sobu u 
župnom dvoru za kancelariju Narodne milicije i da će se svakoga 
pretresati tko bude ulazio ili izlazio iz župnog dvora. Drugo, da će 
se pretresati i časne sestre. Šeper je molio Vranekovića, da o tome 
obavijesti Stepinca. Pri tome je rekao Vranekoviću, kako je on Vra- 
nekoviću već nekoliko puta rekao da utiče na Stepinca da smanji 
svoje dopisivanje. Nastavio je, da u vremenu dok tajnika nije bilo, 
da je Ladika donio jedan snop pisama iz Krašića da se spremi u 
Nadbiskupskom dvoru. On da se čudi kako je Stepinac to mogao 
napraviti i kako nije mogao pretpostavljati da to organi vlasti prili- 
kom pretresa mogu naći. On da je na mjestu Stepinca da bi svako 
takvo pismo odmah spalio, a ne čuvao, te time, tj. čuvanjem da 
uvijek postoji opasnost da netko nastrada. Da bi potkrijepio svoje 
tvrdnje kako Stepinac mnogo piše i što je najgore svakome bez 
razlike rekao je, kako mu je pred par dana kazao tajnik da je Ste- 
pinac poslao pismo nekoj časnoj sestri, koja da se o tome hvali 
okolo. Osim tog pisma da ta časna sestra navodi kako je dobila još 
nekoliko pisama. Nastavio je, da on ne zna tko nosi ta pisma, da 
ga to ne interesira, ali da bi se trebalo voditi o tome računa. Zatim 
mu je rekao, kako je pred nekoliko dana kod njega bila jedna časna 
sestra karmeličanka, kojoj da je iz taške ispalo pismo koje je Ste- 
pinac uputio karmeličankama. Ta časna sestra da mnogo hoda po 
državnim ustanovama i da se vrlo lako moglo dogoditi da to pismo 
njoj ispadne u nekoj ustanovi i onda da bi bilo zlo. Suradnice Krista 
Kralja da su grupno čitali pisma, koja im je slao Stepinac. 
Zamolio je Vranekovića, da svakako posjeti vicerektora, jer da 
ovaj ima jedno pismo za kardinala, zbog kojeg pisma vicerektor 
strahuje, plašeći se da bi mu svaki čas mogli doći organi vlasti pra- 
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viti premetačinu. Vicerektor da je to pismo dobio od neke časne 
sestre, te da je molio Šepera da mu pošalje Vranekovića, kada ovaj 
dođe u Zagreb. 

Prelazeći na razgovor da li organi vlasti znaju tko nosi pisma, 
Šeper je rekao, da po svemu izgleda da oni ne znaju tko ta pisma 
nosi i da pretpostavljaju da ih nose časne sestre. Vraneković je re- 
kao, da koliko je njemu poznato da časne sestre ne nose pisma, te 
da on po tome zaključuje da organi vlasti nisu uopće ušli u trag 
Stepinčevog dopisivanja, već da pretpostavljaju da Stepinac mno- 
go piše. Šeper se s tim nije složio, već je tvrdio da su organi vlasti 
sigurno ušli u trag, a službenik da mu je rekao kako oni i raspolažu 
sa priličnim brojem pisama. Osim toga da mu je rekao kako i Šeper 
dobiva pisma. Šeper je nastavio kako njemu ne treba kardinal da 
piše, jer da mu kardinal šalje usmene poruke po tajniku ili Vrane- 
koviću. Savjetovao je Vranekovića, da bi se trebalo voditi računa o 
tome tko ta pisma nosi, a kardinal da bi trebao smanjiti obim svoje 
korespondencije i pisati samo onima za koje je siguran da su čvrsti 
pomenuo je, kako je svojevremeno Stepinac pisao svim biskupima. 
Križevački biskup Bukatko da je dobio pismo od samog Vraneko- 
vića, a Šeper da je dobio pismo od kanonika Penića. Nastavio je, 
da ni Bukatko, ni on ne bi mogli organima vlasti, ukoliko bi organi 
vlasti kod njih našli ta pisma, reći kako ne znaju tko im je to donio. 
Kad bi oni otkrili bar jednog nosioca, da bi onda lako otkrili čitav 
lanac, a time da bi dosta zla se nanijelo ne samo kardinalu, već i za- 
grebačkoj nadbiskupiji. Vraneković je ponovno uvjeravao Šepera 
kako organi vlasti ne znaju preko koga pisma idu, kad namjeravaju 
pretresati časne sestre. Šeper se s tim djelomično složio, tvrdeći 
kako će organi vlasti nastojati da to otkriju. Nastavio je, da on zna 
da tajnik od kada su ga počeli pretresati ne nosi nikakvu poštu, a 
za druge da se nije interesirao. Njemu da je više puta časna sestra 
vratarica donosila pisma od Stepinca, kako za njega lično, tako i za 
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pojedine svećenike sa napomenom, da je ta pisma donio na portu 
kanonik Penić. Osim Penića neko vrijeme da su pošiljke išle preko 
kanonika Borića. Borić da bi došao u kancelariju i rekao: ,,Molim 
vas te i te svećenike, kad dođu u kancelariju, pošaljite u moju ku- 
riju.“ 

Prelazeći na sadržaj pisama, Šeper je rekao, kako je sadržaj pi- 
sama težak i kompromitantan, jer da Stepinac u svakom pismu go- 
vori o krvavoj UDB-i, negativno se izražava o državnom uređenju 
i tome sl. Zbog tih pisama, nastavio je Šeper, Stepinca se može vrlo 
lako izvesti pred sud i suditi. Oni će nastojati, nastavio je Šeper 
da organiziraju jedan novi proces, jer Stepinac za tri i pol godine 
izlazi na slobodu, a oni ga nisu mogli slomiti. Vraneković je na to 
primjetio, da ukoliko Stepinac do tog vremena bude na životu, da je 
on uvjeren da će mu organi vlasti nešto pronaći i ostaviti ga i dalje 
u Krašiću. 

Vraneković je rekao Šeperu kako on pozitivno zna da organi 
UDB-e imaju u posjedu tri pisma, koja je Stepinac pisao pojedinim 
svećenicima. Dva pisma, tj. njihove prijepise da su organi UDB-e 
zaplijenili kod svećenika Suknera, a treće pismo, tj. prijepis da su 
zaplijenili u Karlovcu. Osobito po Stepinca da je nezgodno pismo, 
kojeg je on poslao Sukneru i njegovim kolegama prilikom njihove 
10-godišnjice prve mise. U tom pismu da zaista se Stepinac obara 
na sve. 

Šeper je ponovno zamolio Vranekovića, da nastoji uvjeriti kar- 
dinala kako je zaista teška situacija i da bi najbolje bilo da smanji 
svoje odgovore pojedincima. U protivnom da će organi vlasti izvr- 
šiti svoja obećanja i pretresati sve odreda, a što je najgore smjestiti 
će u župni dvor milicionera i uzeti jednu sobu za sebe. Oni da mogu 
u toj sobi montirati prislušne aparate i slušati sve razgovore, koji se 
budu vodili u župnom dvoru, tako da nitko s nikim ne će moći go- 
voriti. Vraneković je prekinuo Šepera sa upadicom, da će tada zai- 
sta nastati nemoguća situacija, da će biti nemoguć život, a Stepinca 
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da će to dotući. Šeper je nastavio kako je on službenik DSUP-a, 
kad mu je ovaj rekao namjeru vlasti, odgovorio da bi najbolje bilo 
da se Stepinca ponovno povrati u KPD. Ovaj da mu je odgovorio, 
da će to biti krajnja mjera. Na primjedbu službenika DSUP-a da je 
Šeper rekao, da je krajnja mjera i najveća ovo, što oni namjeravaju 
napraviti. Ponovno je počeo uvjeravati Vranekovića kako organi 
vlasti se mogu poslužiti provokacijama. 

U nastavku razgovora, uvjeravajući Vranekovića da UDB-a 
ipak ima uspjeha i da ako nešto poduzme, to i ostvari, rekao mu je, 
kako UDB-a, iako se danas nalazi na krivom putu u vezi ljudi pre- 
ko kojih Stepinac šalje pisma, da će ona ipak jednom do njih doći. 
Nastavio je, kako UDB-a sve može, a da bi tu tvrdnju potkrijepio 
rekao mu je, kako je UDB-a pred kratko vrijeme otkrila jednu stvar 
za koju je on mislio da se nikad ne će otkriti. On kad je doznao 
da UDB-a o tome zna, da je rekao da je UDB-u morao sam đavao 
inspirirati da do toga dođe. Ta stvar da je bila vrlo konspirativna 
i osim toga da su i ljudi, koji su za nju znali zaista konspirativni i 
konspirativno radili. Za nju da je znalo vrlo malo ljudi, kojima on 
vjeruje kao samom sebi. Svi ovi da su zaprepašteni i da ne znaju 
kako je UDB-a do tog mogla doći. Eto vidite, nastavio je Šeper, da 
UDB-a može koješta doznati, a kad se odlučila na otkrivanje kana- 
la, ona će ga sigurno i otkriti. O tome trebamo svi voditi računa, a 
najviše Stepinac, jer se to najviše njega tiče, rekao je Šeper. 

Vraneković je obećao Šeperu da će o tome razgovarati sa Ste- 
pincem i da će ga pokušati uvjeriti kako bi bilo korisno ne samo za 
njega, već i za nadbiskupiju da ne odgovara svakome na pisma. Pri 
tome je izrazio bojazan, da Stepinac ne će htjeti slušati, kao što nije 
slušao ni do sada. On je rekao, da je uvjeren da će Stepinac osorno 
odgovoriti i nastaviti sa dopisivanjem. Šeper mu je na to rekao, da 
bi njegova dužnost bila da vodi računa o ljudima preko kojih ta po- 
šta ide. Osvrčući se na tvrdoglavost Stepinca, Šeper je rekao, da se 
Stepincu treba priznati da je do sada bar bio hrabar i da se beskom- 
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promisno držao, ali da treba voditi računa da je Stepinac izgubio 
živce i da i njegovi živci imaju svojih granica. Oni da su došli do 
one krajnje granice rastegljivosti i ukoliko ih Stepinac sam ne će 
čuvati, da su dužni drugi da mu ih čuvaju, tj. njegova najbliža oko- 
lina. Vraneković se s time složio. Rekao je Šeperu, kako i on misli 
da je Stepinac na kraju sa svojim živcima. Da bi potvrdio iznio je 
kako Stepinac u posljednje vrijeme ne može vidjeti milicionara, 
kako mu smeta kad ga milicionar u stopu slijedi, te da zbog toga 
već duže vremena nije ni izlazio na uobičajene šetnje. Osim toga da 
ga smeta čak ako ga milicionar kroz ogradu gleda dok se on šeta u 
vrtu. Za milicionare Vraneković je rekao, kako su u posljednje vri- 
jeme svi bez razlike oštri, te da njega i Stepinca oštro i izazivački 
gledaju. To da rade i oni, koji su svojevremeno bili blagi. On da po 
tome zaključuje, da su upozoreni na držanje i da im je naređeno da 
takvi budu. 

Šeper je ponovno pokrenuo razgovor o eventualnom suđenju 
Stepincu. Rekao je, ako se Stepinca može vrlo lako suditi, a kad 
se odluče na jedan novi proces, da će onda istraga biti beskonačna, 
koja da će obuhvatiti ne samo Stepinca, već Vranekovića, Šepera, 
niz svećenika, a i pojedine biskupe. Tokom istrage da će vlasti ipak 
nešto otkriti. Osim toga da će istragu pratiti i raznorazni pretresi, a 
pošto pojedinci, a i sam Stepinac, čuvaju ta kompromitantna pisma, 
da će oni doći organima vlasti u ruke. Ona će poslužiti ne samo da 
se sudi Stepinac, već da se sude i drugi, jer su i drugi znali za sadr- 
žaj i zbog takvog sadržaja su se pisma ilegalno prenosila i skrivala. 
To je iskoristio kako bi uvjerio Vranekovića, da ovaj uvjeri Stepin- 
ca da se pisma koja su pohranjena u Nadbiskupskom dvoru spale. 
On je ponovno zamolio Vranekovića, da ovaj moli Stepinca kako 
bi Stepinac dao dozvolu da se ta pisma spale. Vraneković je obećao 
da će nastojati uvjeriti Stepinca da smanji svoje dopisivanje i da se 
složi sa paljenjem kompromitantnih pisama. 
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U nastavku razgovora Šeper je ponovno pričao o posjetu služ- 
benika DSUP-a, ističući kako je on mislio, kad mu se ovaj najavio, 
da je došao zbog Staleškog društva i Bolno opskrbnog fonda nadbi- 
skupije. Naprotiv o tome da nije bilo ni riječi. U međuvremenu dok 
je službenik došao, da je on iz svoje sobe iznio i spremio sve što 
bi ga moglo kompromitirati, jer da se plašio da službenik ne izvrši 
iznenadni pretres. Službenik da mu je, između ostalog, predbacio i 
neke njegove propovijedi, za koje da je rekao da su neprijateljske 
i da ga se zbog njih može goniti po čl. 311 KZ. Njegovo držanje u 
posljednje vrijeme da je neprijateljsko, a uzrok tome da je utjecaj, 
kojega na njega vrši Stepinac. I tu priliku Šeper je iskoristio kako 
bi smanjio miješanje Stepinca u poslove zagrebačke nadbiskupije, 
kao i u poslove drugih nadbiskupija. On je rekao Vranekoviću, kako 
bi trebalo Stepincu kazati da biskupe ne treba hrabriti, jer da su oni 
svojim dosadašnjim držanjem pokazali svoju borbenost i svoju be- 
skompromisnost. Nastavio je, da je Stepinac dosadašnjim svojim 
pismima dao svima do znanja kakav stav on ima prema državnom 
uređenju i da ne treba da više to ponavlja, jer da svi o tome vode 
računa. Nastavio je, kako on misli da je bolje ne izazivati previše 
organe vlasti, tim više što crkva i biskupi vis-a-vis vlasti nisu na 
istoj razini, te da bi izazivanje moglo jedino crkvu i biskupe lupiti 
po glavi. To da je slično borbi Davida i Golijata s tom razlikom, što 
crkva — David, nema pračke, a država — Golijat — nema nezaštiće- 
nog mjesta na čelu gdje bi je se moglo pogoditi i pobijediti. 
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IV. 


UPRAVA DRŽAVNE BEZBJEDNOSTI 
ZA NR HRVATSKU 

II. ODJELJENJE 

I. Odsjek 

List 10 List 

Izvještaj saradnika 

Adama 

Zagreb, 17.11. 1959. 


Dne 15. TI. o. g. tajnik nadbiskupije svećenik Pišonić posjetio je 
zagrebačkog nadbiskupa Šepera i s njim se zadržao u kraćem razgo- 
voru. Prema pričanju tajnika, Šepera je posjetio da bi ga obavijestio 
o svom odlasku u Krašić, Šeper je iskoristio taj posjet, da bi doznao 
stav Stepinca vis-a-vis traženja članova Prvostolnog kaptola, koji 
traže od Šepera da posjeti predsjednika Bakarića u vezi Zakona 
o nacionalizaciji. On je, kako je Pišonić pričao Adamu, tražio od 
Pišonića da zapita Stepinca da li se Stepinac slaže da Šeper posjeti 
predsjednika Bakarića. Dalje je tražio, da se Stepinca obavijesti 
kako ga članovi Prvostolnog kaptola forsiraju da ide Bakariću, a 
naročito kanonik Radičević, koji da se bavi mišlju ukoliko Šeper ne 
posjeti Bakarića, da posjeti sam Bakarića. Osim Radičevića da se 
za posjet zalaže i kanonik Mokrović. Ostali kanonici da su podvo- 
jeni. — Tražio je od tajnika, da kaže Stepincu kako je on negativno 
odgovorio na traženje kanonika sa napomenom, da on ne može po- 
sjetiti predsjednika Bakarića, dok je Stepinac u zatvoru i dok se na 
ovakav način postupa sa crkvom. On da je uvjeren da bi se njegov 
posjet iskoristio u propagandne svrhe i da crkva od tog posjeta ne 
bi imala nikakve koristi. Dalje je rekao, da obavijesti Stepinca i o 
napomeni kanonika Radičevića, koji da je rekao da ukoliko Šeper 
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ne poduzme ništa u vezi kanoničkih kurija da će odgovarati pred 
historijom. Drugo pitanje, koje treba raspraviti sa Stepincem, da je 
pitanje kanonizacije bl. Nikole Tavelića. Naime, vicepostulator Cr- 
nica da se obratio na Šepera sa molbom da ovaj zamoli Stepinca da 
Stepinac sa svoje strane potakne pitanje kanonizacije kod Sv. Oca. 
Da zamoli Sv. Oca da on utječe na nadležnu kongregaciju kako bi 
se slučaj Tavelića uzeo odmah u postupak. U daljnjem razgovoru 
Šeper je tražio objašnjenje troškova koje zagrebačka nadbiskupija 
ima zbog uzdržavanja Stepinca. U nekoliko navrata je isticao, kako 
su ti troškovi veliki i kako on se ne slaže da nadbiskupija uz Ste- 
pinca hrani i sve ostale, tj. župnika i časne sestre. Tajnik je rekao 
Šeperu, da bi u vezi toga bilo korisno razgovarati sa svećenikom 
Vranekovićem i tražiti od njega da on zavede red. Na odlasku Šeper 
je tražio od tajnika, da ga odmah posjeti po povratku iz Krašića. 
Po svom povratku iz Krašića tajnik je posjetio Šepera. Šeper 
je sa nestrpljenjem očekivao odgovor Stepinca, te čim je primjetio 
tajnika zapitao ga je što mu Stepinac poručuje. Nadodao je, da li 
Stepinac poručuje da posjeti Bakarića ili ne. Tajnik je na to odgo- 
vorio, da mu Stepinac poručuje da ne smije posjetiti Bakarića, te 
neka svakog onog kanonika, koji ga dođe nagovarati baci naglavce 
van. Zatim da je nastavio, kako je on (Stepinac) pred kratko vrije- 
me pisao jednom uglednom svećeniku, koji je u pismu aludirao na 
mogućnost saradnje između crkve i države. U tom pismu da je Ste- 
pinac, između ostalog, naveo kako se današnji kler treba ugledati 
na kler iz vremena prvih kršćana, koji nisu ništa imali, koje nitko 
nije htio u kuće primati i oni da nisu zbog toga popuštali, već da 
su i dalje vršili svoju dužnost i strpljivo podnosili progone. Takovi, 
da je nastavio Stepinac, da trebaju biti i danas svećenici i biskupi. 
Tajnik je nastavio, da je Stepinac rekao da će organi vlasti nastojati 
na sve moguće načine utjecati na rukovodstvo zagrebačke nadbi- 
skupije u želji da to rukovodstvo slome i pokore, jer zagrebačka 
nadbiskupija da uživa ne samo u zemlji ugled, već i u inozemstvu. 
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Šeper je na to rekao, da se on slaže sa izlaganjem Stepinca i da je 
on uvjeren da njegova intervencija u vezi Zakona o nacionalizaciji 
ne bi donijela nikakvu korist crkvi. Tajnik je zatim nastavio, da se 
Stepinac ljuti na kanonike i da je rekao da među današnjim kano- 
nicima nema hrabra čovjeka. Svi da su kukavice i da gledaju kako 
će što bolje živjeti, a da pri tome ne vode računa o koristi ili šteti 
koju zbog toga ima crkva. Dalje da je rekao, da će im on napisati 
jedno oštro pismo. U detalje da se interesirao za umrlog kanonika 
Kocijanića, te da je negodovao što nitko nije održao posmrtni go- 
vor. U daljnjem razgovoru Šeper je rekao, kako je on svojevremeno 
morao biskupu Franiću dati pismenu izjavu da nije za vrijeme svog 
boravka u Rimu ništa radio na modus vivendiu. Njegov ponovni 
posjet Komisiji ili nekoj drugoj državnoj ustanovi da bi ponovno 
uzvitlao prašinu i da se on pred biskupima ne želi opravdavati i 
uvjeravati ih kako nije nešto napravio, a ovi da ga suprotno uvjera- 
vaju. Tajnik je zatim primjetio, kako se Stepinac nervirao kad mu je 
rekao Radičevićevu tvrdnju ,,odgovornost pred historijom“. Nasta- 
vio je, da je Stepinac rekao, da bi zagrebačka nadbiskupija i Šeper 
snosili odgovornost pred historijom jedino u tom slučaju ukoliko 
Šeper poklekne i ode na razgovor. U protivnom da zagrebačka bi- 
skupija može sve izgubiti, ali da će svijetla obraza ući u historiju. 
U daljnjem razgovoru tajnik je spomenuo, da se Stepinac inte- 
resirao za hercegovačkog provincijala fra Jerka Mihaljevića. Da 
je napomenuo, kako je dobio pred kratko vrijeme jedno pismo u 
kojem da se predbacuje fra Jerku Mihaljeviću saradnja sa državom. 
Tajnik je nastavio, da je on jednom prilikom fra Jerka Mihaljevića 
vozio u Krašić. Mihaljević da je kraće vrijeme razgovarao nasamo 
sa Stepincem i da tada Stepinac o tom razgovoru nije ništa govorio. 
Sada da je rekao, kako je Mihaljević za vrijeme tog posjeta nasto- 
jao uvjeriti Stepinca kako bi bilo štetno po mostarsku biskupiju da 
se svećenik Majić imenuje biskupskim delegatom, te da je molio 
Stepinca da on utječe da do tog imenovanja ne dođe. Nakon toga da 
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je Stepinac rekao, da je i biskupski delegat Majić negativno pisao 
o fra Jerku Mihaljeviću. Stepinac da je molio Šepera, da se ovaj 
zainteresira za slučaj Mihaljevića, jer da on ne vjeruje tim optuž- 
bama, a samog Mihaljevića da pozna kao vrlo dobrog i uzornog 
svećenika. On da je mišljenja, da Mihaljević ima dosta svećenika 
koji ga ne trpe i koji svaku njegovu riječ ili gestu krivo tumače. 
Šeper je na to primjetio, da on za Mihaljevića zna da je došao u 
sukob sa Majićem u vezi Staleškog društva 1 da je Majić okrivlja- 
vao Mihaljevića kao čovjeka, koji je jedini zaslužan da Društvo u 
Hercegovini ima oslonca među franjevcima. On u vezi tog slučaja 
da će pisati biskupu Čuli i interesirati se za Mihaljevića. Inače on 
lično da nema ništa protiv Mihaljevića, a Mihaljevića da zna kao 
dobrog i poštenog svećenika. 

Zatim je tajnik prešao na pitanje Crnice. Rekao je, da on ne 
može sada nešto poduzeti, a Crnici da se odgovori da će on nasto- 
jati uslišati njegovu molbu i intervenirati u slučaju beatifikacije. 
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NAPOMENA 
O OSOBNOM PRISTUPU MASONSKOJ PROBLEMATICI 


Jugoslavenska tajna policija (UDB-a), u svojim strogo internim 
izdanjima, zaključivala je da je prvu državu Jugoslaviju stvorilo 
masonstvo i da su masoni vladali tom državom.!"* Istodobno nitko 
od povjesničara u komunističkoj Jugoslaviji nije spominjao ulo- 
gu masonstva u stvaranju i održanju monarhističke Jugoslavije.!5 
Slobodnozidarska problematika prešućena je i u Krležinoj Enciklo- 
pediji. 

Knjigu Masonstvo u Hrvata ponudio sam nakladniku Kršćan- 
ska sadašnjost. Moj prijatelj Igor Zidić predao je rukopis Josipu 
Turčinoviću koji mu ga je ubrzo vratio, a samu ponudu za tiskanje 
on je shvatio kao određenu autorovu ,,provokaciju“ nakladniku. 125 


'* Usporedi: Ivan Mužić, Masoni u Hrvatskoj 1918. — 1967. (Dokumenti 
iz tajnih arhiva UDB-e). Orbis, Split, 1993., str. 293. 

"5 U Hrvatskoj, niti između dvaju ratova, nije objavljeno vjerodostojno 
povijesno djelo o slobodnom zidarstvu. (I. Mužić, Antimasonska iz- 
danja u Hrvatskoj i od auktora Hrvata u Jugoslaviji. U knjizi: I. Mu- 
žić, Masonstvo u Hrvata. VIII. dopunjeno izdanje. Naklada Boško- 
vić, Split, 2005., str. 705-707. Neka od tih antimasonskih izdanja su 
na rubu pamfieta. Usporedi: Mara Švel Gamiršek, ,,U hramu slobod- 
nih zidara“ u romanu: Hrast. Matica hrvatska, Zagreb, 1942, str. 128- 
139.) 

?# Protiv tiskanja knjige bio je i tadašnji urednik Crkve u svijetu, koji je 
1970. godine objavio knjigu masonskog mislioca Teilharda Chardina 
Budućnost čovjeka. Tada je nadbiskup Frane Franić naredio da se mo- 
nografija Masonstvo u Hrvata treba objaviti, a autora je samo zamo- 
lio da ispusti iz knjige podatak da je kardinal Agostino Casarolli, pre- 
ma objavljenim izvorima, slobodni zidar. 
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Knjiga Masonstvo u Hrvata objelodanjena je zahvaljujući po- 
vjesničaru Vojmiru Kljakoviću (Makarska 10. XI. 1916. — Beograd 
24. II. 1986.), koji je poslije rođenja, življenjem u roditeljskom 
domu u Solinu, bio moj Solinjanin iz najbližeg susjedstva. Kljako- 
vić je, po pričanju rodbine, poslije proglašenja Nezavisne Države 
Hrvatske 10. travnja 1941. godine služio u oružanim snagama do- 
mobranstva, a 1943. otišao je u partizane. On je u potpunosti dijelio 
masonski svjetonazor, a moguće da ga je zato posebno i privlači- 
lo staromeksikansko božanstvo Quetzalcoatl. Moj dojam o njemu, 
poslije razgovora koje smo vodili u mojoj kući u Splitu, bio je da 
je on uz znanje jugoslavenskih vlasti bio član jedne lože na Zapadu 
koji je u toj ulozi po potrebi obavljao određene povjerljive zadat- 
ke, posebno u Americi. On je često putovao u inozemstvo što nije 
bilo uobičajeno za vojne osobe. Naime, on je bio pukovnik JNA 
zaposlen u Vojnoistorijskom institutu u Beogradu gdje je, između 
ostalog, pripremao građu za Titove memoare, dio koji se odnosio 
na 1943. godinu.!" Kljaković je, kada je bio u građanskom odijelu, 
nosio masonski znak na odjeći i na pitanje o tome odgovorio je da 
mu je to dar od strica njegove žene koji je bio mason.!? 

Kada je izdana knjiga Masonstvo u Hrvata 1983. godine poče- 
li su protiv auktora napadi u jugoslavenskim režimskim medijima 
koji nisu nikoga od upućenih posebno impresionirali.!* Neki auto- 


' Uzgred napominjem da je V. Kljaković svjedočio u prilog moga oslo- 
bođenja na političkom procesu koji je protiv mene pokrenut pred 
Okružnim sudom u Splitu 1972. godine i njemu velikim dijelom du- 
gujem zahvalnost da sam na kraju (1975.) oslobođen makar i ,,zbog 
nedostatka dokaza“. 

' Gospođa Kljaković bila je hrvatska Židovka, a osobno sam je upo- 
znao, posebno kada je dolazila ljetovati na Hvar, kao uzornu ženu i 
majku dvojice sinova. 

" N. Vicukić u stručnoj recenziji knjige zaključio je kako su svi ti napa- 
di bez nekih ozbiljnih argumenata, da se doimlju kao da su osobni i 
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ri pripadali su komunističkim strukturama vlasti (Zorica Stipetić, 
Pero Pletikosa), a u napadu se posebno istaknuo zloglasni agent 
KOS-a Radenko Radojičić.?% 

Moje shvaćanje prošlosti hrvatskoga masonstva ocijenili su (u 
objavljenim recenzijama) kao veoma objektivno i dva istaknuta ma- 
sona u inozemstvu 1984. godine. Tako je prof. L. Magnino pozdra- 
vio knjigu kao “izvanredno djelo". U istom pozitivnom smislu 
ocijenio je djelo i dr. Eugen Laxa iz Brazila.“ Najveće priznanje 
znanstvenoj objektivnosti djela dao je organ austrijskog masonstva 
Blaue Blčitter u veljači 1985. godine ističući kako je autor izvanred- 
no duboko ušao u materiju i pokazao neočekivanu objektivnost.2% 

Poslije objavljivanja navedenih masonskih auktoriteta u smislu 
da je monografija Masonstvo u Hrvata vrijedno znanstveno dje- 
lo daljnja su raspravljanja o toj knjizi u komunističkoj Jugoslaviji 
prestala. Ipak, o toj knjizi poslije prestanka polemika povremeno 
su se pojavljivala i poneka posebna shvaćanja. Tako je Branko 
Šemen, priznati masonski autor, o mojem istraživanju masonstva 
pisao tako da bi se moglo zaključiti da je i auktor slobodni zidar, 
što je bila njegova nehotična stilizacija."“ Zagrebački Večernji list 


politički, a ne zasnovani na nekim stručnim razlozima materijalne na- 
ravi. (N. Vicukić, Zvan Mužić, Masonstvo u Hrvata (Masoni i Jugo- 
slavija). Croatica Christiana Periodica, VIII/1984, 13, 102-104.) 

2% Radenko Radojičić — Damir Zagota, Sam svoj egzorcist. Oko, 
XIL/1984., 309, 23. (Broj od 19. siječnja do 2. veljače 1984.) 

2 L.(eo) M.(agnino), Zvan Mužić, Masonstvo u Hrvata. La cultura nel 
mondo, (Roma), XXXVIII./1984., 1., 77. 

* Laxa Eugen. Uz knjigu Ivana Mužića — Masonstvo u Hrvata. Slobod- 
na riječ (Buenos Aires), XXXVIII./1984., 335., 3. 

2% Blaue Blcitter (Beč), broj za veljaču 1985., str. 5. 

*% “Hrvatski slobodni zidari (Ivan Bojničić, Milan Prelog, Ivan Mužić), 
ali i drugi autori (Zoran Nenezić, Ludwig Hass) koji su se zanimali 
za početke, razvoj i utjecaj slobodnog zidarstva u promjenjivim poli- 
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tijekom kolovoza 2017. godine u izdanju pod naslovom Zrvati i 
masoni objavljuje dezinformaciju da je Ivan Mužić , jedan od naj- 
važnijih pripadnika slobodnih zidara u Hrvatskoj“. 

Knjiga Masonstvo u Hrvata izaziva ponekad i potpunu nekri- 
tičnost pojedinih autora. Tako je talijanski svećenik Luigi Villa u 
mjesečniku Chiesa viva (Brescia) napisao tekst u kojemu posebno 
donosi sliku naslovnice Mužićeve knjige Masonstvo u Hrvata i fo- 
tografiju kako dana 8. veljače 1984. godine biskup Frane Franić 
daruje tu knjigu papi Ivanu Pavlu II. Auktor to komentira tvrdnjom 
da je Franić u metafizičkom smislu dijelio masonski svjetonazor, a 
njegovo dokazivanje sastoji se u navodu da je toj knjizi predgovor 
napisao mason Leo Magnino kojega on i opširnije citira.?%* 


tičkim vremenima i strukturama, kulturnom životu i revolucionarnim 
prevratima na tlu Hrvatske, stavljali su početke slobodnog zidarstva u 
Hrvata — a s time i na Balkanu- u različite godine..." (B. Ščmen, Po- 
vijest slobodnog zidarstva u Hrvatskoj. 1. Profil, Zagreb, 2012., str. 
33.) B. Š&men je naknadno obrazložio I. Mužiću da se to dogodilo za- 
bunom. Osobno sam živio u uvjerenju da je dijalog s pojedinim slo- 
bodnim zidarima posve razuman jer ljude ne trebaju dijeliti različi- 
ta svjetonazorska shvaćanja. U tom smislu sam prijateljevao s Leom 
Magninom, Eugenom Laxom, Mirkom Buncom i jednim školskim 
kolegom iz splitske Klasične gimnazije koji je u doba komunizma po- 
stao član jedne lože u Francuskoj. 

25 Slobodno zidarstvo u Hrvatskoj našlo se u oprečnoj situaciji u vezi s 
idejom i ostvarivanjem projekta Kraljevine Jugoslavije. To je i dovelo 
do vrlo oštrih rasprava i drastičnih podjela u ložama. Ovo razdoblje i 
do dandanas nije do kraja razjašnjeno unatoč velikim naporima koje 
je uložio dr. Ivan Mužić, jedan od najvažnijih pripadnika slobodnih 
zidara u Hrvatskoj.“ (Ognen Bojadgy, Atatiirk- Pingvin" koji je pro- 
mijenio i Balkan i Tursku. U izdanju: Hrvati i masoni. Večernji list. 
Specijal, kolovoz 2017., str. 91.) 

2% Luigi Villa u ovome članku posebno obrazlaže da se u Međugorju ne 
objavljuje Gospa nego Sotona. Usporedi: Luigi Villa, A Medjugor- 
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Dana 13. prosinca 1990. godine u Rimu u referatu o Alojziju 
Stepincu na svečanoj akademiji (u organizaciji Papinske međuna- 
rodne Marijanske akademije i u suradnji s Papinskim hrvatskim 
zavodom sv. Jeronima i Hrvatskom zajednicom u Rimu) iznio sam 
i odnos kardinala Stepinca prema jugoslavenskom masonstvu. Na 
toj akademiji bili su nazočni i neki masoni koji su izneseno Stepin- 
čevo shvaćanje prihvatili kao razumljivo u svojedobnom povije- 
snom kontekstu, kako je to kasnije Leo Magnino prenio Mužiću. 

Sintezu osobnih shvaćanja slobodnozidarske metafizike iznio 
sam, pod naslovom Masonstvo i monoteizam prema izlaganju au- 
tora masona, u referatu na Međunarodnom znanstvenom simpoziju 
Vojska Bezgrješne i masonerija, koji je održan u Zagrebu dana 16. i 
17. rujna 2017. godine zahvaljujući ponajprije svesrdnom trudu dr. 
fra Josipa Blaževića.?"" 


je non e apparsa la Madonna ma il Demonio!. Chiesa viva (Brescia), 
godište XXXVII/2007., broj 398 za listopad 2007., str. 16-17. Profe- 
sor Leo Magnino dijelio je masonski svjetonazor što je očitovao i u 
tom Predgovoru, ali bitno je autorovo priznanje znanstvenosti knjige 
Masonstvo u Hrvata u smislu da ona sadrži obrazlaganje povijesnih 
podataka bez zauzimanja ideoloških stajališta. L. Magnino (umro 4. 
ožujka 1996. godine u Rimu) smatrao je Nezavisnu Državu Hrvat- 
sku suverenom državom i više je puta posjetio u doba II. svjetskog 
rata. Posebno je prijateljevao s Antunom Nizeteom, Olinkom Delor- 
kom i Antunom Bonifačićem. L. Magnino podupirao je i u Tuđma- 
novo doba pravo Hrvata na nezavisnost ističući da su Hrvati katolič- 
ki narod okrenut Rimu i da je Stepinac mučenik hrvatskog naroda. / 
»Cardinale martire Luigi Stepinac, arcivescovo di Zagabria... egli fu 
il migliore interprete della coscienza di questo popolo“./ (Leo Magni- 
no, L'indipendenza della Croazia. La Cultura nel mondo, XLV/1991., 
broj 3, str. 46-47.) 

27 Simpozij je održan prigodom obilježavanja stogodišnjice postojanja 
Vojske Bezgrješne u organizaciji Centra Hrvatski Aeropag za među- 
religijski dijalog Hrvatske Provincije sv. Jeronima franjevaca kon- 
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koko 


Dokumentaciju iz Hrvatskog državnog arhiva, koju donosim 
u prilozima, dobio sam od udruge Hrvatski križni put iz Zagreba 
koja je u svrhu izučavanja represivnog djelovanja jugoslavenskoga 
komunističkog režima protiv hrvatskih domoljuba od Hrvatskoga 
državnog arhiva prikupila mnogobrojne dokumente iz fondova 
Službe državne sigurnosti, Republičkog sekretarijata za unutrašnje 
poslove SRH-e i Centralnoga komiteta Saveza komunista Hrvatske. 

Posebno zahvaljujem: 

- gospodinu Boži Vukušiću na pomoći u pribavljanju vrijedne 
dokumentacije; 

- dr. Josipu Blaževiću što sam mogao prenijeti tekst iz od njega 
priređenoga Zbornika koji sadrži i moje predavanje s Među- 
narodnoga znanstvenog simpozija o masonstvu; 

- gospodinu Blaženku Bobanu županu Županije Splitsko-dal- 
matinske i gospodinu Mirku Karoglanu na potpori za ovo iz- 
danje. 


Ivan Mužić 


ventualaca, Međunarodne i Nacionalne središnjice Vojske Bezgrješ- 
ne, Nadbiskupijskoga pastoralnog instituta u Zagrebu, i Hrvatskoga 
mariološkog instituta. 
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O AUTORU IVANU MUŽIĆU 


Ivan Mužić rođen je 14. rujna 1934. godine u Solinu. Prof. dr. 
Marin Zaninović u Predgovoru II. izdanju Mužićeve knjige Hrvat- 
ska povijest devetoga stoljeća ovaj podatak interpretira ovako: “I. 
Mužić rođen je 1934. u Solinu, prepunom povijesti i njenih spome- 
nika i tu je upijao bez sumnje veličajnu prošlost od najmlađih dana. 
Završio je Klasičnu gimnaziju u Splitu, jednu od elitnih hrvatskih 
obrazovnih ustanova 1953 godine. Studij prava diplomirao je u 
Zagrebu 1958. godine. Već kao mladi stručnjak objavio je studije, 
koje su izazvale široku pažnju javnosti. Bila su to Razmatranja o 
povijesti Hrvata 1967., kojoj je slijedila Hrvatska politika i jugo- 
slavenska ideja 1969. godine. Djelomično otapanje najrigidnijeg 
totalitarizma u “jugoslovenskoj* varijanti, nakon pada sveprisutne 
udbaške strahovlade Aleksandra Rankovića, omogućilo je pristup i 
nekim zabranjenim temama naše povijesti. Pa ipak, bilo je prerano 
i sjećam se kako su na ove knjige reagirali južni i sjeverni hrvatski 
unitaristi, pa se na kraju u debatu umiješali i Centralni komitet SK 
BiH, Okružni javni tužilac Ljubo Prvan u Vjesniku i drugi. Od tada 
Mužić nosi žig čovjeka opasnog po federalni javni red. Mraz Hr- 
vatskog proljeća i svih iluzija koje je pobudilo dohvatio je i Mužića 
i podvrgnuo ga sudskom progonu koji je trajao od početka 1972. 
do jeseni 1975., kada je apsurd te optužbe sagledan, pa je optuženi 
od Vrhovnog suda u Zagrebu bio oslobođen zbog “pomanjkanja 
dokaza?... Sreća je da je Mužić došao na javnu scenu, kada ovakve 
barbarske egzekucije bivaju rjeđe, jer da je djelovao desetljeće ra- 
nije, pitanje kakva bi ga sudbina bila zadesila. On naime u svojim 

I. Mužić je bio delegat Katoličke crkve u Hrvata na Svjetskom 
kongresu katoličkih laika od 11. do 18. listopada 1967. godine u 
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Rimu. Vodio je kao odvjetnik mnoge političke procese od 1965. 
do kraja 1971. godine (slučaj prof. Ivana Alilovića, obranu izdanja 
Široki Brijeg i dr.). Dr. fra Rufin Šilić kao Provincijal hercegovač- 
kih franjevaca završava Izjavu oca provincijala, između ostalog, 
ovako: “Zahvaljujemo odvjetniku Ivanu Mužiću što je obranu naše 
stvari preuzeo u svoje ruke i vodio je vještinom velika pravnika 
i izvrsnog poznavaoca povijesnih činjenica. (Franjevačko glasilo 
Mir i dobro /Mostar/ br. 7. za 1971., str. 295-296.) Početkom 1972. 
godine 1. Mužić je izložen neviđenoj medijskoj hajci i procesu- 
iran kao neprijatelj komunističkog režima. Tijekom trajanja sud- 
skog procesa on je kao odvjetnik suspendiran, odnosno bilo mu je 
zabranjeno raditi bez obzira što je imao nezaposlenu ženu i troje 
malodobne djece. Za trajanja sudskog progona nije mu dopuštena 
ni obrana disertacije na Pravnom fakultetu koja je bila predviđena u 
proljeće 1972. godine. (Članovi komisije bili su profesori: B. Kriz- 
man, I. Beuc i H. Sirotković.) On je zbog takve odluke s tim profe- 
sorima prekinuo sve kontakte i objavio (1978.) rukopis pripremljen 
za obranu kao knjigu pod naslovom Katolička crkva u Kraljevini 
Jugoslaviji u izdanju Crkve u svijetu nadbiskupa F. Franića. 

I. Mužić je 13. prosinca 1990. godine u Rimu održao glavni 
referat na svečanoj akademiji, koju je organizirala Papinska među- 
narodna Marijanska akademija u suradnji s Papinskim hrvatskim 
zavodom sv. Jeronima i Hrvatskom zajednicom u velikoj dvorani 
Papinskog Sveučilišta Antonianum u spomen kardinala Alojzija 
Stepinca. Hrvatska biskupska konferencija u dopisu iz Zagreba od 
16. lipnja 1993. godine posebno se zahvalila 1. Mužiću za njegovu 
dotadašnju angažiranost. “U ime naših biskupa ja Vam zahvaljujem 
na Vašoj požrtvovnoj suradnji kojom ste se kroz više godina zala- 
gali za opće dobro naše Crkve." (Br./Ne 203/BK-93. Dr. Vjekoslav 
Milovan generalni tajnik HBK.) I. Mužić nije nikad istupao s kle- 
rikalnih pozicija i to je dobro shvatio predsjednik Franjo Tuđman, 
kada je u svome Zatvorskom dnevniku iz 1972. dana 4. ožujka 1972. 
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godine zapisao: “ Mužić uhićen. Nikad mi nije djelovao politički an- 
gažirano, pa ni klerikalno, kako su ga neki obilježavali. Za vrijeme 
moga boravka u Splitu razgovarali smo isključivo o njegovoj diser- 
taciji... Očito i Mužić plaća svoje bavljenje poviješću! Jer, teško mi 
je zamisliti nešto drugo... A unitaristi ga imaju u nosu, vjerojatno 
i zato što je branio Alilovića i neke druge slučajeve." (F. Tuđman, 
Petrinjska 18. Zatvorski dnevnik iz 1972. Naklada Pavičić, Zagreb, 
2003., str. 195.) 

1. Mužić je autor dva povijesno-politička spisa: Razmatranja o 
povijesti Hrvata (1967.); Hrvatska politika i jugoslavenska ideja 
(1969.). On je od povijesnih djela objavio: Katolička crkva (1978.), 
Pavelić i Stepinac (1991.), Katolička crkva, Pavelić i Stepinac 
(1997., *2002.); Stjepan Radić 1918.-1928. (1980., 21987., 31988.., 
*1990.); Masonstvo u Hrvata (1983., 21983.,31984., *1989., 51993., 
$72001., *2004.); Hrvati i autohtonost /Podrijetlo i pravjera Hrva- 
ta/ (1989., 21992., 31994., *1996., *1997., £1998., 72001.); Masoni u 
Hrvatskoj 1918-1967 (1993); Hitler i Izrael (1995.,21997.,2000.); 
Hrvatska kronika 547-1089 (1998., 21999., 32001., *2001., *2002.); 
Smisao masonstva (1986., 22003); Hrvatska povijest devetoga sto- 
ljeća (2006., *2007., *32011.); Vjera Crkve bosanske (2008.); Hr- 
vatski vladari od sredine VI. do kraja X. stoljeća (2012., 22013., 
2014.); Alojzije Stepinac (2013., bibliofilsko izdanje na talijan- 
skom jeziku.) Koautor je (s Nenadom Cambijem, Heinrichom i 
Ingrid Kusch) knjige: Mjesec u Hrvata i Zmajeva pećina (2003., 
22004.). 

I. Mužić je objavio i dvije knjige polemika (Zlodusi u Hrvatskoj, 
Split, 2004. i O hrvatskoj etnogenezi i masonstvu u Hrvata, Split, 
2009.) On je priredio i izdanja djela raznih autora (O. Spengler, 
Tacit, J. Strossmayer, M. K. Begić, I. Šarić, G. Szabo, S. Rendić, L. 
Katić, S. T. Poglajen, A. Carrel, K. Šegvić, I. Guberina, D. Kalajić, 
Emil Orozović, Danijel Uvanović i dr.). Posebno su zapažene od 
Mužića priređene knjige: Vlasi u starijoj hrvatskoj historiografiji 
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(2010.) i Hrvatska kronika popa Dukljanina (2011.) Autor je i knji- 
ga o metafizici povijesti: Isus Krist i Izrael, 1976., *2001.; Sikstin- 
ska Madona, 2014.; Sudbina i sloboda volje, 2014.; Jeruzalemski 
Hram na kraju vremena, 2016.1. Mužić je u suradnji s Brekerovom 
zakladom u Njemačkoj (Breker Archiv der Europćischen Kultur- 
Stiftung Deutschland, Arno-Breker-Gesellschaft) priredio i knjigu: 
Kod kipara Arne Brekera. 

Mužić je posebno objavio i knjige: Sjećanja na Franu Franića, 
Franju Tuđmana i Zvonka Bušića, 2015.; Pavelić i Staljinova po- 
nuda priznanja NDH, 2015.; Zvan Meštrović i slobodno zidarstvo, 
2015.; Kult svetog Jurja u Hrvata, 2016.; Pisma Bogdana Radice 
Ivanu Mužiću, 2016.; O Josipu Manoliću, Eugenu Laxi i Simbolič- 
koj Velikoj loži Libertas, 2016.; Jozo Kljaković i slobodno zidar- 
stvo, 2016.; Richard Coudenhove Kalergi o vladarskoj kasti svije- 
ta, 2017.; O hrvatskom masovnom pokretu 1971. godine u Splitu, 
2017.; Solin u ratu 1941. — 1945. Matica hrvatska Ogranak Imotski 
Split, 2018. 

Mužić je dana 16. rujna 2017. u Zagrebu na Međunarodnom 
znanstvenom simpoziju ,,Vojska Bezgrešne i masonerija“ održao 
dva predavanja (Masonstvo i monoteizam i Ivan Meštrović i slo- 
bodno zidarstvo). On je dana 25. rujna 2017. u Splitu na Znanstve- 
nom skupu o Bogdanu Radici (u organizaciji Književni krug Split 
- Odsjek za povijest Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Splitu - Za- 
vod za znanstveni i umjetnički rad HAZU u Splitu) održao referat 
o svjetonazoru Bogdana Radice. 

Mužić je surađivao u mnogim povremenim publikacijama 
(Zlrvatski tjednik, Hrvatsko slovo, Crkva u svijetu, Kolo, La cultura 
nel mondo /Rim/, Marulić, Starohrvatska prosvjeta, Politički za- 
tvorenik /Zagreb/, Hrvatska obzorja, Peristil, Slobodna Dalmacija, 
Polet, Naše videlo /Beograd/, Studia Slavica et Balcanica Petropo- 
litana /Sankt Peterburg/, Lamed /Tel Aviv/ i dr.). 
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Mužić je nosilac više javnih priznanja i član raznih kulturnih 
društava. Dr. je h. c. Marquis Giuseppe Scicluna International Uni- 
versity Foundation (1987.). Dopisni je član Talijanske arheološke 
akademije u Rimu, član je Hrvatskog domobrana u Zagrebu, Hr- 
vatskoga kulturnog vijeća u Zagrebu, te član-radnik Matice hrvat- 
ske. Pridruženi je član Hrvatskoga arheološkog društva u Zagrebu. 
Dobio je u travnju 2003. godine nagradu za životno djelo Županije 
Splitsko-dalmatinske. Tadašnji župan prof. dr. Branimir Lukšić na 
dodjeli ovoga priznanja u Muzeju hrvatskih arheoloških spomenika 
u Splitu posebno je istaknuo ovo: “Ivan Mužić je obogatio našu 
historiografiju. Sjećam se, kako (mi je jednom) Mužić izjavio da ga 
nikakav argument sile s bilo koje strane ni onda ni danas ne može 
uvjeriti nego samo sila argumenta, zbog čega je bio i politički pro- 
gonjen." (Kronika Županije Splitsko-Dalmatinske, broj 35 od 5. 
svibnja 2003, str. 7.) 

Historiografija u obje Jugoslavije bila je u službi vladajućih 
režima, a osobito u komunističkoj državi. Mužić je upravo u toj 
historiografskoj realnosti komunističke Jugoslavije imao hrabro- 
sti, da objavi djela, utemeljena na arhivskoj i drugoj građi, koja su 
vijesti. Tako je on, između ostaloga, nepobitno utvrdio da je Stje- 
pan Radić poslije I. svjetskog rata htio stvaranje nezavisne države 
Hrvatske. Radićeva je kći prof. Mira Košutić, u jednoj izjavi (u 
svibnju 1988. za Glas koncila) rezimirajući gotovo nepreglednu li- 
teraturu o svom pok. ocu, ocijenila “da je do sada, u historiografiji, 
Radića najbolje uspio shvatiti naš poznati povjesničar Ivan Mu- 
žić" Bogdan Radica poslije knjiga o Radiću i masonstvu ocijenio 
je Mužića “najvećim našim suvremenim povjesnikom". (FIrvatska 
revija, godište XX XVII. za 1987. godinu, br. 3, str. 453.) 

Rezultati, koje je Mužić obradio, nikoga ne ostavljaju ravno- 
dušnim i zato su njegova djela o autohtonosti u Hrvata i o mason- 
stvu u Hrvatskoj prodana u više od četrdeset tisuća primjeraka. Te 
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su knjige izazvale brojne polemike u zemlji 1 u inozemstvu. To se 
osobito dogodilo s knjigom Masonstvo u Hrvata u kojoj je autor 
utvrdio da je vodeći politički čimbenik u Jugoslaviji između dva 
rata bilo slobodno zidarstvo, kojemu je poseban cilj bio odvajanje 
Katoličke crkve u Hrvata od Rima. Da su napadi nekih novinar- 
skih anonimusa na to djelo bili neutemeljeni potvrdili su objavljeni 
osvrti istaknutih masonskih autoriteta u svijetu. Tako je profesor 
dr. Leo Magnino ocijenio knjigu kao “izvanredno djelo" (La cul- 
tura nel mondo, /Roma/, XXXVIIV1984., 1, 77.), a jednako tako 
smatra i dr. Eugen Laxa iz Brazila. (Slobodna riječ, /Buenos Ai- 
res/, XXXVIII/1984., 335, 3.) Organ austrijskog masonstva Blaue 
Blčitter (Beč) zaključio je da je pisac izvanredno duboko ušao u 
materiju i pokazao neočekivanu objektivnost. (Blaue Blditter, broj 
za veljaču 1985., str. 5.) 

Posebnu pažnju izazvala je i Mužićeva knjiga o autohtonosti. On 
je već u prvome izdanju knjige (1989.) o toj problematici istaknuo 
zaključak Nade Klaić iz 1971. godine da “prva stranica hrvatske 
povijesti još nije do kraja napisana". (N. Klaić, Povijest Hrvata u 
ranom srednjem vijeku. Zagreb, 1971, str. 139.) Mužićevo je shva- 
ćanje da prva stranica hrvatske povijesti može biti napisana tek kada 
se prihvate rezultati antropoloških i antropogenetičkih istraživanja. 
Ovaj autor u svojim izdanjima knjige o najstarijoj hrvatskoj povi- 
jesti utvrđuje da je u današnjih Hrvata sadržano oko tri četvrtine 
gena starosjeditelja. To je njegovo djelo u dva navrata (u Predgovo- 
ru prvom izdanju 1989.) recenzirao akademik prof. dr. Mate Suić, 
koji o Mužićevoj znanstvenoj metodi u Pogovoru šestom izdanju 
knjige o autohtonosti (1998.) ističe: “Mužić spada među one koji se 
ne zadovoljavaju samo nabrajanjem naslova i imena autora, nego 
često uspjeva do srži iz izvora iscijediti ono što se uopće može. A to 
traži mnogo znanja, strpljenja i vremena." M. Suić u Predgovoru 
prvom izdanju Mužićeve knjige o autohtonosti (1989.) zaključuje: 
“U našoj pak historiografiji Mužićevo djelo o kontinuitetu življenja 
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i elementima autohtonosti na našem hrvatskom prostoru jest i bit 
će još dugo ostvarenje s odlikama prvenca suvremenog usmjerenja 
u našoj i u svjetskoj povijesnoj znanosti." I. Mužić doživio je najve- 
će priznanje kada su antropogenetička istraživanja (objavljena od 
2000. godine pa nadalje) potvrdila njegovu temeljnu tvrdnju da u 
današnjih Hrvata, ali i na južnoslavenskom prostoru Balkana, pre- 
vladavaju geni balkanskih starosjeditelja. 


Dr. sc. Vlado Nuić 
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